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Estratto  del  Bollettino  della  Civica  Biblioteca  di  Bergamo,  Anno  X,  1916,  N.  3. 


La  decorazione  pittorica  secentesca 

di  S.  Maria  Maggiore 


Gli  ammiratori,  ora  di  nuovo  risorgenti,  della  pittura  secentesca 
possono  ben  trovare  a Bergamo  in  S.  Maria  Maggiore  materia  ab- 
bondante di  studi  e di  raffronti.  Quel  tempio  già  per  tre  secoli  campo 
aperto  quasi  esclusivamente  a proficuo  esercizio  della  pittura  locale 
o paesana,  — la  quale,  prima  con  Tarte  ingenua  e gentile  dei  Da  Nova, 
di  Basino  di  Villa,  di  Giorgio  da  S.  Pellegrino,  poi  con  quella  signo- 
rilmente grandiosa  del  Bosello  vi  aveva  lasciato  l’impronta  della  sua 
attività  e della  sua  eccellenza  — a partire  dalla  fine  del  cinquecento 
aveva  veduto  le  opere  di  Francesco  da  Ponte,  detto  il  Passano,  e di 
Ercole  Procaccini  risplendere  accanto  a quelle  di  Giampaolo  Lolmo, 
del  Cavagna,  del  Talpino,  dello  Zucco  ; ma  appresso,  nel  seicento 
inoltrato,  quasi  fossero  stati  colpiti  d’ostracismo  gli  artisti  bergamaschi, 
divenne  come  il  luogo  dove,  da  tutta  Italia,  moìtissimi  pittori,  e di 
grande  fama  e di  valore  pure  mediocre,  portarono  la  loro  voce. 

Nessuno  ebbe  finora  a studiare  nel  suo  complesso  sviluppo  la 
festosa  decorazione  barocca  di  S.  Maria,  .della  quale  se  pure  si  co- 
noscono alcuni  nomi  di  artisti,  altri  si  ignorano  ; come  anche  non  si 
sono  mai  chiariti  i singoli  momenti  e le  vicende  della  sua  esecuzione, 
e nè  la  sua  storia  esteriore,  le  date,  i particolari.  A questo  compito, 
nel  presente  rifiorire  di  studi  seri  sull’arte  barocca,  mi  è parso  naturale 
si  dovesse  dedicare  chi  sul  luogo  poteva  avere  mezzi  e comodità  per 
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una  ricerca  metodica  dei  documenti,  riuscendo  a raccogliere  in  tal 
modo  una  particella  almeno  di  quel  materiale  che  dovrà  avere  a sua 
disposizione  colui  il  quale  si  vorrà  poi  accingere  a scrivere  l’opera 
laboriosissima  che  abbracci  nelle  sue  molteplici  correnti  la  produzione 
artistica  di  quel  secolo. 


Attraverso  la  seconda  metà  dei  cinquecento  molte  opere  d’arte 
avevano  già. turbato  l’austera  semplicitò  primitiva  del  tempio  di  Santa 
Maria  (^).  Poi,  sul  principio  del  secolo  seguente,  la  tendenza  a inno- 
"vare  si  accentuò  e il  barocco,  che  stava  entrando  trionfalmente  nel- 
l’arte illuminando  de’  suoi  vivi  riflessi  il  mondo,  vi  promosse  una 
trasformazione  radicale  che  distrusse  gran  parte  delle  tracce  ancora 
superstiti  del  disegno  primitivo. 

Nel  lóio  appaiono  i primi  stucchi  sotto  la  volta  e lungo  le  pareti 
del  presbiterio;  nel  1614(2)  Francesco  Maria  Ricchini,  il  maggior  ar- 
chitetto di  quel  periodo,  cui  si  devono  a Milano  i palazzi  Burini,  Fitta, 
Annoni  e quello  vasto  e magnifico  di  Brera  e la  Chiesa  dell’Ospedale 
Maggiore,  lancia  nello  spazio  la  suntuosa  cupola  ottangolare  che  il 
Cavagna  adorna  delle  sue  belle  figure  d’angioli  e di  profeti,  coadiuvato 
nella  grandiosa  opera  dal  Talpino  e dallo  Zucco  i quali  vi  dipinsero 
« un  angelo  per  ciascuno  quasi  per  affermare  di  là  la  sovrana  potenza 
« di  una  scuola  di  pittori  bergamaschi  che  scompare  con  loro  » (3). 

E subito  plasticatori  e pittori  si  affannano  quasi  febbrilmente  a 
ricoprire  le  altre  nude  pareti  di  pomposa  decorazione.  Dapprima  gli 
stucchi  delle  quattro  navi  piccole  ; poi,  appena  varcata  la  metà  del 
seicento,  si  iniziano  i grandiosi  lavori  della  crocera  principale  che, 
quasi  senza  interruzione,  continueranno  per  un  cinquantennio  circa. 

Una  prima  deliberazione  presa  dal  Consiglio  del  Consorzio  nel  1653, 
quando  ancora  Giovan  Angelo  Sala,  luganese,  non  aveva  finito  di  mo- 
dellare que’  fregi,  quei  simboli,  quelle  figure  che  sarebbero  stati  degna 
cornice  alle  opere  de’  vari  pittori  da  chiamarsi  a contribuire  allo  splen- 
dore del  tempio,  nominava  una  commissione  di  deputati  con  « la  fa- 
« coltà  di  far  fare  le  pitture  a oglio  in  quella  forma  che  sarebbe  parsa 


(1)  Ricordiamo  gli  ornati-  delle  due  cappelle  laterali,  la  elegante  fabbrica  del  Coro,  gli  organi, 
gli  arazzi,  le  cpiattro  tele  del  l’assano  mandate  nel  1592  da  Venezia  e poste  nella  volta  dei  Coro, 
altri  dipinti  del  Cavagna,  del  Talpino  sopra  le  cantorie  ecc. 

(2)  Cfr.  in  Biblioteca  Civica  I’Archivio  della  Misericordia:  Ms.  Ter mitiat ioni,  an.  1614, 
fol.  2og.  La  deliberazione  del  Consorzio  è del  i settembre  1614;  l’esecuzione  dell’opera  si  svolse 
nel  1615-16  ; ed  al  Cavagna  per  le  pitture  furono  date  in  compenso  L.  2870.  Erroneamente  nelle 
vecchie  guide  ed  anche  in  recenti  pubblicazioni  (vedi  nota  seguente)  si  assegnano  ai  lavori  della 
cupola  gli  anni  1612-14  luogo  del  1614-16 

(3)  A.  Roncalli  : La  Misericordia  Maggiore  di  Bergamo  etc.,  Bergamo,  1912,  pag.  47. 
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« più  conveniente  alla  lor  prudenza  » E il  primo  artista  prescelto 
da  quella  commissione  fu  Giovan  Cristoforo  Storer  (1611-70)  da  Co- 
stanza, che,  venuto  in  Italia  e stabilitosi  verso  il  1630  in  Milano,  alla 
scuola  di  Ercole  Procaccini  il  giovane  si  era  formato  quel  gusto  sodo 
de’  suoi  primi  quadri,  forse  un  po’  languidi,  più  tardi  abbandonato 
per  queirimpressionante  e torbido  naturalismo  caravaggesco  allora  in 
trionfo,  migliorando  per  altro  sensibilmente  nel  colorito  dietro  l’am- 
mirazione ond’era  stato  preso  della  scuola  veneziana. 

Lo  Storer,  appunto  verso  la  metà  del  seicento,  operava  in  Ber- 
gamo nel  Palazzo  Terzi. 

Dal  marchese  Luigi  Terzi,  che  nel  1631  aveva  sposato  la  contessa 
Paola  Roncalli,  donna  di  grande  ingegno,  cultrice  di  arti  e che  molto 
proteggeva  artisti  e letterati  in  quel  tempo  erano  stati  ordinati 
quei  lavori  di  trasformazione  onde  quel  palazzo  risultò  la  più  signorile 
dimora  che  Bergamo  potesse  vantare. 

Nell’appartamento  nobile  al  piano  terreno  gli  affreschi  delle  varie 
sale  furono  eseguiti  da  Giacomo  Barbello,  cremasco,  da  Cristoforo 
Tencalla  e da  Giovan  Cristoforo  Storer,  ai  quali  s’unì  come  quadra- 
turista  per  la  grande  e maestosa  architettura  del  salone  e per  gli  altri 
ornati  delle  numerose  stanze  il  pittore  bergamasco  Domenico  Ghislandi(3). 

Dello  Storer  sono  « le  belle  e lodevoli  figure  » della  sala  a da- 
maschi rossi  dove  il  Ghislandi  « dipinse  alcune  ringhiere  sostenute  da 
« colonne  che  vedute  di  sotto  in  su  molto  rialzano  la  volta  »(d  ; la 
medaglia  centrale  del  soffitto  nella  camera  da  letto  marchionale,  rap- 
presentante Giuseppe  e la  ìnoglie  di  Putifarre  ; le  quattro  medaglie 
nella  volta  del  gabinetto  degli  specchi,  riproducenti  in  figurazioni  al- 
legoriche i qìiattro  elementi  e agli  angoli  della  stessa  volta  quattro 
mezze  figure  simboleggianti  le  quattro  parti  del  mondo  con  nel  centro 
V astronomia  elie  misura  i segni  dello  Zodiaco  : tutte  donne  giovani  e 
matronali,  affrescate  con  sapienti  ombre,  e chiaroscuro  fortissimo,  dalle 
carni  colorite  e sane. 

Compiuta  la  decorazione  a fresco  del  palazzo,  lo  Storer  ebbe  anche 
la  commissione  di  quattro  grandi  quadri  ad  olio  su  tela  che  ornano 
le  ampie  pareti  del  salone  : il  maggiore  (m.  6,50X5  circa),  segnato 
Jo.  Chris.  Storer  p.  1657,  rappresenta  il  Banchetto  di  Assuero  ; gli 


(1)  Arch.  Misericordia  : Ms.  Terminationi^  Voi.  40  (1649-57)  fol.  139.  — Deliberazione 
8 marzo  1653. 

(2)  Questo  gusto  artistico  si  trasmise  anche  nel  figlio  primogenito,  il  marchese  Antonio,  che 
amava  tanto  l’arte  da  stabilirsi  per  lunghi  mesi  a Venezia,  dove  mandava,  mantenendoveli  a 
spese  sue,  gli  artisti  che  dovevano  lavorare  per  lui  sia  nel  palazzo  di  Bergamo,  sia  nelle  varie 
ville  da  lui  possedute  in  Lombardia.  E a Venezia  questo  nobile  signore  sposò  nel  1669  la  con- 
tessa Angiola  Gozzi.  — Devo  alla  cortesia  dell’egregio  colonnello  marchese  Gabriele  Terzi  queste 
notizie  della  sua  famiglia,  e lui  qui  ringrazio  nuovamente  per  le  visite  concessemi  al  suo  palazzo 

(3)  Tassi:  Vite,  II,  21. 

(4)  Ibidem. 
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altri  : lefte  incoyitrato  dalla  figlia  mentre  egli  ritorna  vittorioso  hi  patria 
— Animone  ucciso  per  comando  d’ Assalonne  — Davide  che  porta  la 
testa  di  Golia  avanti  a Sanile,  opere  di  colorazione  calda  e vigorosa 
e che  ci  mostrano  l’artista  nel  suo  più  maturo  periodo  d’impressioni 
e d’influssi  rubensiani,  in  cui  talvolta  pare  s’insinui  la  reminiscenza 
veneta. 

Tali  caratteri  rivelano  anche  i Leviti  in  S.  Maria  Maggiore,  che 
fra  i tredici  dipinti  del  braccio  a mezzogiorno  sono  da  ritenersi  senza 
dubbio  l’opera  migliore,  commessa  allo  Storer  dal  Consorzio  della 
basilica  nel  1654 

Da  questa,  come  meglio  ancora  dalle  tele  e dai  freschi  di  palazzo 
Terzi,  è possibile  formarci  un’idea  di  questo  pittore  pressoché  scono- 
sciuto, uno  dei  tanti  stranieri  che  nel  seicento,  attratti  dalla  nostra  grande 
arte,  vennero  fra  noi  quando  essa  languiva  nel  decadimento,  suben- 
done e alla  lor  volta  esercitando  grande  influsso.  Ognuno  riconoscerà 
infatti  che  nello  Storer,  mentre  da  un  lato  traspare  qualche  ricordo 
di  Rubens  della  maniera  ultima,  smagliante,  originale,  assimilatrice 
del  meglio  de’  maestri  precedenti,  dall’altro  vi  si  vede  come  il  colorito 
veneziano,  a lungo  e direttamente  da  lui  studiato,  gli  abbia  impresso 
quasi  un  nuovo  fuoco  vivificatore  e quei  toni  fusi  e insensibilmente 
degradanti  e quelle  meravigliose  trasparenze  di  fondi,  nei  quali  le 
ombre  sono  come  penetrate  d’aria.  Specie  nelle  quattro  grandi  tele 
di  casa  Terzi  — composizioni  condotte  con  franchezza  e grandiosità, 
con  rapidità  evidente,  tanto  che  taluni  accessori  appaiono  abbozzati 
con  foga  e scienza  — lo  Storer  si  dimostra  artista  di  vivace  colorito 
e di  forza  drammatica. 


'4^  * * 

Sia  che  lo  Storer  tardasse  ad  eseguire  l’opera  commessagli,  mentre 
in  tutti  era  vivo  il  desiderio  di  veder  presto  condotte  a termine  le 
pitture  per  poter  poi  levar  via  le  impalcature  ingombranti  ornai  da 
lungo  tempo  la  basilica,  sia  che  la  tela  ad  olio,  posta  in  alto  sotto  la 
volta  e tra  le  riquadrature  degli  stucchi,  non  sembrasse  raggiungere 
l’effetto  sperato,  certo  si  è che  nel  1655  il  Consiglio  del  Consorzio 


(i)  Arch.  Miser.;  Ms.  Terminationi,  Voi.  40,  fol.  165:  « 3 febbraio  1654.  Si  faccia  fabricare 
uno  quadro  di  pittura  da  riponere  nelli  stucchi  nuovamente  fatti  in  quella  parte  che  sarà  ordinata 
da’  signori  deputati  a quella  fabrica  et  questo  dal  pittore  tedesco  di  Mdano  ».  Pittore  tedesco  lo 
chiama  anche  il  Tassi  {Vite,  I,  238)  sebbene  lo  Storer  fosse  svizzero.  Quanto  al  soggetto  da  lui 
dipinto  nulla  dice  la  deliberazione  sopra  riferita  ; ma  rassegnazione  dei  Leviti  gli  è fatta  con- 
cordemente dal  Bartoli  {Le  pitture  sculture  etc.  di  Bergamo,  Vicenza,  Bressan  1774,  pag.  25)  e 
dal  Pasta  {Pitture  notabiti  di  Bergamo,  Bergamo,  Locatelli,  pag.  25)  scrittori  sincroni,  dal  Ma- 
renzi  {Il  Servidore  di  Piazza,  Bergamo,  Mazzoleni,  1825,  pag.  10)  e da  quanti  ebbero  a descrivere 
S.  Maria  Maggiore. 
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pensò  per  un  momento  di  far  eseguire  a fresco  la  decorazione  della 
volta  benché  poco  appresso  tornasse  al  proposito  primitivo.  E allora 
(1656)  i Deputati  di  S.  Maria  aprirono  trattative  con  Pietro  Magni 
pittore  napoletano  che  si  trovava  al  servizio  del  marchese  di  Mantova, 
per  un  quadro  ad  olio,  da  servire  di  saggio  per  tutte  le  pitture  che 
restavano  a farsi  negli  stucchi  della  nave  meridionale,  senza  per  altro 
impegni  di  sorta  da  parte  del  Consorzio  qualora  quell’opera  non  fosse 
piaciuta  (3). 

Quel  sistema  di  esperimentare  il  valore  degli  artisti  mediante  un 
loro  quadro  di  saggio,  che  poi  poteva,  dietro  qualche  compenso,  ri- 
manere facilmente  al  Consorzio  anche  quando  l’opera  non  fosse  stata 
di  sua  piena  soddisfazione,  fu  seguito  in  appresso  per  parecchi  anni 
e portò  come  brutta  conseguenza  che  in  quel  braccio  meridionale  della 
crocera,  onde  si  iniziò  la  rinnovazione  pittorica  secentesca  della  ba- 
silica, si  ebbe  — salvo  qualche  rara  eccezione  — un’accozzaglia  di 
opere  disparatissime  per  valore  e per  tecnica:  opere  in  cui  dipintori 
di  pura  pratica  seguirono  soltanto  le  negligenze  dei  maestri  e quella 
loro  rapidità  la  quale,  mentre  in  essi  era  obbedienza  al  lampeggiar 
del  pensiero,  divenne  negli  imitatori  quasi  sempre  meccanica  fredda. 

Così  nel  1657  si  profferse  di  « mostrare  la  sua  abilità  con  un  quadro» 
il  pittore  Ottavio  Cocchi,  detto  il  Cremonino  (4),  al  quale,  stando  ai 


(1)  Arch.  Miser.  : 7'ermhiationi^  Voi.  40,  fol.  204  tergo:  « 12  aprile  1655.  Considerando  il 
Magn.  Consiglio  che  doppo  lo  longo  tempo  sino  ad  bora  fraposto  a fare  che  fossero  fatte  le  pitture 
nelli  stucchi  novamente  fàtti  nella  chiesa  di  S.  Maria,  devesi  finalmente  troncare  col  far  procurare 
che  vengano  fatte  dette  pitture  per  poter  doppo  levare  dalla  chiesa  li  ponti  che  l’occupano,  havuti 
diversi  discorsi  sopra  quest’affare  in  più  consigli  e mature  considerationi  et  in  particolare  se  fosse 
meglio  farle  fare  ad  oglio  ovvero  a guazzo  come  più  durabili  di  riuscita  e vista  maggiore.  Perciò 
si  manda  parte  che  li  Signori  Deputati  alla  chiesa  habbino  cura  et  libertà  di  far  fare  dette  pitture 
a guazzo  per  mano  de’  più  celebri  et  virtuosi  pittori  che  si  trovino  possibili  a condursi  di  presente 
in  questa  chiesa,  dovendo  però  essi  pittori  che  saranno  proposti  a questa  opera  essere  prima  ap- 
provati dal  M.co  Consiglio  ». 

Altra  deliberazione  al  riguardo  vedi  a fol.  212:  « 14  giugno  1655.  Li  Signori  Solza  e Zolio 
habbino  facoltà  di  trasferirsi  a Vaprio  per  considerare  le  pitture  fatte  a fresco  nella  Galleria  del 
eig.  conte  Giulio  Monti,  conduceudo  atico  con  loro  qualche  perito  ad  effetto  poi  di  eleggere  quel 
pittore  cho  doverà  fare  le  necessarie  pitture  negli  stucchi  della  Chiesa  ». 

(2)  Non  registrano  quest’artista  nè  il  De  Poni,  nè  il  Siret,  nè  l’Errera.  Trovo  per  altro 
nello  stesso  secolo  XV’II  un  Magni  Niccolò,  pittore  che  eseguì  il  quadro  di  S.  Raimondo  nella 
chiesa  della  Minerva  in  Roma. 

(3)  Arch.  Miser.  : Terminationi,  Voi.  40,  fol.  257  tergo  (Deliberazione  31  maggio  1656). 

Non  dicono  i documenti  se  il  saggio  del  Magni  incontrasse  il  favore  dei  committenti  e se  fosse 
comunque  collocato  nella  chiesa.  Il  Pasta  e il  Bartoli  (opp.  cit.)  ascrivono  vari  dipinti  di  quel 
braccio  della  crocera  a un  Pietro  Doìiato  veneziano,  e a un  Pietro  Perugini  Cremonese,  dei  quali 
invece  i documenti  dell’Archivio  della  Misericordia,  non  fanno  parola.  Potrebbe  darsi  che  fosse 
accaduta  confusione  con  Pietro  Magni.  ^ 

(4)  Arch.  Miser.  ; Ms.  Terniinationi,  Voi.  40,  fol.  281  : « 17  gennaio  1657.  Offerendosi  il 
signor  Ottavio  Cocco  detto  il  Cremonino  pittore  di  fare  un  quadro  sopra  li  stucchi  di  S.  Maria 
perchè  v'enga  da  questo  M.co  Consiglio  conosciuta  la  di  lui  abilità,  per  ottenere  poi  la  facitura 
degli  altri  bisognevoli  in  detti  stucchi  quando  venga  aggradita,  si  manda  parte  che  detto  signor 
Ottavio  faccia  un  quadro  in  tela  per  riponerlo  sopra  li  suddetti  stucchi  et  riuscendo  di  soddi- 
sfatione  del  M.co  Consiglio  debba  riportarlo  a oglio  sopra  il  muro  de’  medesimi  stucchi,  come  che 
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documenti,  furono  affidati  complessivamente  cinque  dei  riquadri  sotto 
la  volta  a mezzogiorno,  fra  cui  con  certezza  il  tondo,  nel  centro  del- 
Tultima  arcata  verso  il  fìnestrone,  rappresentante  il  Padre  Eterno  che 
crea  il  firmamento  : bella  testa  espressiva,  con  panneggio  lumeggiato 
da  coloriture  vivamente  cangianti,  sicché  nel  dipinto  vibra  una  fervida 
leggerezza,  animato  da  una  luminosità  agile  nella  sua  commossa  li- 
vidità  quasi  d’apparizione.  Io  confesso  che  fra  i tredici  dipinti  del 
volto  di  questa  nave,  dove  dovrebbero  trovarsi  altre  quattro  opere 
del  Cocchi,  non  saprei  additarne  un  secondo  che  presenti  gli  stessi 
caratteri  coloristici,  se  si  eccettua  forse  l’ovato  del  Mose  che  si  scalza 
le  scarpeA^^  su  cui  le  luci  radenti  alle  carni  ci  riconducono  forse  un 
po’  più  da  vicino  alla  tecnica  del  Cocchi  nel  Padre  Eterno. 


Mentre  proseguivano  i lavori  in  quel  braccio  della  chiesa,  in  quello 
stesso  anno  (1657)  i Deputali  provvedevano  a trovare  un  artista  degno 
di  eseguire  il  primo  dei  tre  grandiosi  quadri  che  dovevano  essere  col- 
locati sulle  tre  maggiori  porte  della  basilica.  Si  rivolsero  pertanto  a 
Giovan  Francesco  Barbieri,  detto  il  Guercino,  da  Cento,  che  della 
scuola  bolognese  fu,  verso  la  metà  di  quel  secolo,  il  pittore  più  ri- 
cercato da  Re  e da  Papi,  avendo  saputo  accoppiare  « alle  sue  virtù 
pittoriche,  sicure  virtù  d’uomo  e singolare  piacevolezza  di  modi  » 
Già  erasi  inviata  persona  a Bologna  per  trattare  con  lui  B)  ; già  era 


anco  se  non  riuscisse  sia  levato  et  quanto  alla  sua  recognitione  resti  in  libertà  dello  stesso  Ma- 
gnifico Consiglio  nella  forma  che  ad  esso  parerà  più  propria  >.  — Fol.  310:  « 22  giugno  1657. 
Essendo  stata  considerata  l’opera  di  d.  Ottavio  Cocco  detto  Cremonino  nell!  due  quadri  nuova, 
mente  posti  sopra  li  stucchi  della  chiesa  di  S.  Maria  che  riescono  di  pubblica  soddisfazione,  et 
desiderando  il  M. co  Consiglio  che  quanto  più  presto  sia  possibile  sieno  perfette  l’altre  pitture  da 
mettersi  nella  prima  Crociera  sopra  la  porta  meridionale  della  chiesa,  si  manda  parte  che  al 
d Ottavio  Cocco  sia  data  rincombenza  gli  altri  tre  quadri,  cioè  il  quadro  rotondo  che  va  nel 
mezzo  e gli  altri  due  mancanti,  quale  parte  è restata  presa  con  tutti  li  voti  ».  — Di  fronte  a 
questi  documenti  appare  strano  che  non  ricordino  questo  artista  nè  il  Pasta,  nè  il  Bartoli,  nè 
gli  altri  che  descrissero  le  pitture  di  S.  Maria.  Ottavio  Cocchi  è citato  dallo  Zani  {Enciclopedia 
Metodica,  VI)  solo  come  operante  in  Venezia  nel  1680,  notizia  riportata  anche  dall’Errera  {Diction. 
rep.).  Lo  ricorda  anche  il  Sacchi  [Notizie  Cremonesi,  1872,  pag.  too)  che  fa  cenno  ad  un’opera 
di  lui  veduta  dal  Lancetti  sulla  fine  del  sec.  XVII  in  una  raccolta  milanese  ; e alcuni  suoi  quadri 
esistenti  nelle  chiese  di  Treviso  elenca  il  Thieme  [Allgem.  Knnstlexicon). 

(1)  Il  Pasta  (op.  cit.)  lo  attribuisce  « a un  degno  pittore  comasco  ». 

(2)  C.  Ricci:  L’arte  nell'Italia  Seti.,  Bergamo,  1910,  pag.  405. 

(3)  Arch.  Miser.  : Ms.  Termin.,  Voi.  41,  fol.  8:  « 7 settembre  1657.  Dovendosi  attendere 
alla  perfetione  del  quadro  maggiore.da  mettersi  dalla  parte  della  porta  meridionale  della  Chiesa, 
si  manda  parte  che  li  signori  Patroni  e Prezati  habbino  cura  e libertà  di  fare  quelle  provigioni 
e spese  che  saranno  necessarie  per  stabilire  l’opera  che  il  signor  Sguerzino  da  Cento  dovrà  fare, 
cosi  nell’inviar  persona  espressa  a Bologna,  come  nel  far  venire  da  Bologna  a questa  città  sog- 
getto opportuno  per  ricevere  le  informationi  necessarie,  quale  parte  ballottata  lu  presa  con  tutti 
li  voti  ». 
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stato  scelto  a soggetto  per  il  quadro  V Historia  della  Regina  Ester  (0^ 
cambiato  nel  1658  con  quello  delle  Rozze  di  Cana  galilea^^')  quando, 
non  ne  conosciamo  il  motivo,  l’opera  commessa  non  ebbe  esecuzione  (3). 
Certo  assai  pregevole  ornamento  sarebbe  stato  per  la  nostra  basilica 
un’opera  grandiosa  del  Quercino,  di  questo  chiaroscurista  audace  che 
sapeva  con  tinte  fosche  riflessate  vaporosamente  comporre  fini  armonie 
di  macchie  e di  rilievi  sobri,  con  effetto  vivissimo  di  lumi  che  s’aprono 
bruscamente  battendo  sopra  le  masse  d’ombra. 

Frattanto  nel  1658  con  piena  soddisfatione  non  solo  del  Ma- 
gnifico Consiglio  del  Consorzio,  ma  della  Città  tutta  » era  stato  ese- 
guito anche  il  quadro  laterale  alla  porta  di  mezzogiorno  (La  Straq;e 
degli In7io centi)  o^Q:YdL  del  Padre  Massimo  da  Verona,  cappuccino,  scolaro 
del  Brusasorci,  che  lasciò  pale  d’altare  nel  Duomo  di  Montagnana,  in 
Verona  e in  molte  chiese  di  Venezia  Ma  nella  Strage  degli  hinoce^iti, 
forse  meglio  assai  che  altrove,  palesa  le  sue  doti  d’artista  non  comune  ; 
quel  soggetto  esercitò  il  pittore  nella  scienza  degli  scorci,  nella  forza 
del  movimento  e nella’ varietà  necessaria  alle  carnagioni. 

La  scena  contenuta  entro  uno  di  quegli  sfondi  architettonici  tanto 
cari  a tutti  i pittori  veronesi  pieno  d’aria  e di  vita,  si  concentra  in 
tre  aggruppamenti  di  figure  che  concorrono  a comporre  la  più  sin- 
golare elegia  figurativa  di  questo  soggetto.  Nel  gruppo  centrale,  in 
primo  piano,  un  fosco  sicario,  duro  e abbronzato  strappa  violento  il 
bambino  ad  una  madre  che,  in  piedi,  con  le  mani  brancicanti  nella 
spasmodica  ricerca  delle  adorate  forme  del  suo  figlio  ha  le  pupille 
come  ferme  per  improvvisa  pazzia.  Nei  due  gruppi  laterali,  dove  altri 
carnefici  lavorano  di  stocco  fra  l’imbelle  stuolo,  altre  madri  addossate 
e ristrette  quasi  a difesa  comune  fanno  scudo  di  tutte  se  stesse  ai  loro 
pargoletti.  Nei  piani  successivi  altre  figure  s’affacciano  lagrimose  e 
singhiozzanti  ; sulla  gradinata  dell’edificio  due  deliziosi  bimbi  uccisi 
rivelano  solo  nel  livido  de’  corpicciuoli  l’eternità  del  sonno  che  sug- 
gella le  loro  palpebre. 

Quadro,  nell’insieme,  più  decorativo  e sentimentale  che  profon- 
damente tragico  ; ma  opera  che  per  doti  coloristiche,  per  senso  del 


(1)  Arch.  Miser.:  Termin  , Voi.  41,  fol.  13  v:  «29  dicembre  1657.  Discorso  nel  Magnifico 
Consiglio  sopra  la  Pittura  da  farsi  nel  quadro  da  riponersi  alla  porta  meridionale  della  Chiesa, 
si  manda  parte  che  si  ordini  al  signor  Sguerzino  da  Cento  pittore  che  vi  dipinga  l’Historia  della 
Regina  Ester  in  quella  forma  che  parerà  più  propria  alla  prudenza  del  signor  Prezati  e Morone...  ». 

(2)  Ibid.  fol.  1 4 V.  « Essendosi  nuovamente  discorso  nel  M.co  Consiglio  sopra  la  pittura 

da  farsi  nel  quadro  grande  etc si  manda  parte  che  si  facciano  dipingere  le  Nozze  di  Cana 

galilea  ». 

(3)  Trovo  fissata  con  incertezza  la  data  della  morte  del  Guercino,  allri  segnandola  nel  i66o' 
altri  nel  1666  Qualora  avesse  a ritenersi  per  vera  la  prima,  con  ogni  probabilità  la  malattia  del 
pittore,  presto  seguita  da  morte,  sarebbe  stata  la  causa  della  mancata  esecuzione  del  quadro 
per  Bergamo. 

(4)  Zanandreis  : Pittori  veronesi,  Verona,  1885. 
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reale  e del  grandioso,  per  espressione  impetuosa  ed  uniforme  ben 
merita  il  laconico  giudizio  del  Pasta  il  quale  in  essa  riteneva  avesse 
il  pittore  spiegato  il  suo  talento  (d.  E aveva  allora  tanto  incontrato  il 
gusto  del  pubblico  che  dai  Deputati  di  S.  Maria  sì  fecero  pratiche 
presso  i religiosi  cappuccini,  affinchè  Padre  Massimo  avesse  ad  ese- 
guire altre  delle  opere  che  ancor  rimanevano  da  farsi  in  quel  braccio  ; 
ma  non  fu  possibile  veder  soddisfatto  quel  desiderio. 

Si  affidarono  invece  nel  1659  parte  a Luigi  Scaramuzza  Perugino  <3) 
— che  da  Milano,  dove  ebbe  molto  a lavorare,  si  era  fatto  conoscere 
dai  Deputati  donando  al  Consorzio  una  istoria  di  Davide  che  taglia 
la  testa  a Golia  (4)  — e parte  a Giampaolo  Recchi  e a Giuseppe  Nu- 
volone detto  Panfilo  (s). 

Dei  dipinti  della  volta  a mezzogiorno,  allo  Scaramuzza  parmi  si 


(1)  Pasta:  op.  cit.,  pag.  26. 

(2)  Arch.  Miskr.  : Terni.,  Voi.  41 , fol.  S3,  t\  « io  dicembre  1658.  Giacche  dalla  religiosa 
pietà  dei  R.R.  P.P.  Capuccini,  con  licentia  et  beneplacito  del  loro  capitolo  generale  fu  gratificata 
la  chiesa  di  S.  Maria  Maggiore  che  il  R.  P.  F.  Massimo  da  Verona  professo  Cappuccino  facesse 

10  cjuadro  della  Strage  degli  Innocenti  che  sia  riposta  nella  medesima  chiesa,  quale  per  la  sua 
considerabile  eccellenza  è riuscito  di  soddisfatione  intera  non  solo  a questo  M.co  Consiglio,  ma 
alla  Città  tutta;  e desiderandosi  di  fare  perfettionare  le  pitture  necessarie  nelli  stucchi  nuo- 
vamente fatti  in  detta  chiesa  considerata  l’opera  et  exquisito  modo  di  dipingere  di  P.  F.  Mas- 
simo grato  et  lodato  da  tutto  questo  pubblico  si  manda  parte  che  l’Ecc.  Giovati  Francesco  Ba- 
gnati habbia  l’incombenza  di  supplicare  di  nuovo  alla  religione  de’  Medesimi  Cappuccini  perchè 
continuando  le  loro  gratie  a questo  Consortio  permettano  che  detto  R.  P.  Massimo  si  trasferisca 
in  questa  Città  per  far  quelle  altre  pitture  in  essa  chiesa  che  di  beneplacito  de’  R.R.  P.P.  Su- 
periori suoi  si  contenterà,  come  venne  supplicato,  ingegnosamente  stabilire  et  li  signori  Deputati 
habbino  cura  et  libertà  di  fare  a detta  religione  qui  e altrove  quelle  elemosine  che  stimaranno 
opportune  alla  povertà  di  essa  religione  et  obligatione  non  ordinaria  di  questo  pio  Luogo  ». 

(3)  Arch.  Miser.  : Ms.  Ter  min  , Voi.  41.,  fol.  6j  t\  < ig  febbraio  1659.  Li  signori  Deputati 
trattino  col  pittore  Perugino  che  sta  a Milano  la  fornitura  di  uno  quadro  per  riponere  nelli  stucchi 
della  chiesa  in  quella  forma  che  alla  loro  prudenza  parerà  più  propria  ».  — « 14  giugno  1659. 
Si  dia  la  pictura  di  uno  quadro  delli  stucchi  a D.  Luigi  Scaramuzza  Perugino  d’Historia  di 
sacra  scrittura,  come  gli  sarà  ordinato  dal  signor  Canonico  Patrone  et  venendo  li  Pamfili  et  il 
Recchi  li  signori  Deputati  habbino  cura  di  far  perfetionare  gli  altri  ».  Luigi  Pellegrini  Scaramuzza, 
figlio  ed  allievo  di  Giov.  Antonio  Pellegrini,  nato  in  Perugia  nel  i6i6,  alla  scuola  di  Guido  Reni 
si  mostrò  degno  del  maestro.  Scorse  tutta  Italia  lasciando  per  tutto  sue  opere  (De  Boni). 

(4)  Arch.  Miser  : Ms.  Terni.,  Voi.  41,  fol.  76,  t\  « 29  maggio  1659.  A D.  Luiggi  Scara- 
muzza Pittore  Perugino  che  ha  donato  a questa  chiesa  il  quadro  con  l’Historia  di  Davide  che 
taglia  la  testa  al  Gigante  Golia  si  diano  doppie  numero  nove  per  ricognitione  compresa  la  spesa 
del  viaggio  ». 

(5)  Vedi  documento  2,  nota  precedente  numero  3.  Giampaolo  Recchi  (1606-70)  di  Como  dipinse 
nella  sua  città  a fresco  il  S.  Giorgio  nella  chiesa  omonima,  lavoro  di  bell’effetto;  nel  refettorio  degli 
Agostiniani  la  Cena  dei  pili  illustri  padi  i ordine  (m.  8,40x2,33)  grandioso  affresco  oggi  tra- 
sportato su  tela  per  ovviare  a un  maggior  deperimento  ; in  Municipio  un  affresco  di  volta  con 
trofei  militari  e stemmi  ispano  tedeschi.  Di  lui  in  Pergamo  è una  delle  tre  medaglie  a fresco 
nella  volta  della  chiesa  di  S.  Grata,  rappresentante  la  traslazione  dell’ estinta  S.  Grata  « di  un 
sott’insù  vigoroso  » (Pasta,  46).  Giuseppe  Nuvolone,  detto  il  Panfilo  come  il  padre  suo  pittore 
cremonese,  ha  una  Madonna  nel  Duomo  di  Brescia,  la  Morte  di  S.  Giuseppe  nel  Duomo  di  Cuneo, 

11  proprio  ritratto  a Brera  ; due  quadri  e freschi  in  S.  Savino  a Piacenza.  Come  il  fratello  Carlo 
(i6o3i66i),  trasse  ispirazione  dalle  opere  di  Giulio  Cesare  Procaccini,  ma  mentre  Callo  «attratto 
pure  dal  fare  di  Guido  Reni,  mi.se  insieme  una  maniera  piacevole  per  gentilezza  di  forme  e di 
colori,  come  nella  Famiglia  del  pittore  a Brera  » (Ricci,  op  cit.,  217)  Giuseppe  fu  artista  più 
macchinoso,  trascurato  e fosco.  Suo  capolavoro  è il  Morto  risuscilato  in  S.  Domenico  di  Cremona 
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debba  attribuire  L'uccisioìie  di  Sisara^^")  ; al  Recchi  il  Sacrificio  d' Isacco 
e La  scala  di  Giacobbe  al  Pamfìlo,  sulla  scorta  del  Pasta,  V Abele 
ucciso  da  Cahio,  opera  alquanto  rovinata  dalla  quale  ancora  spiccano 
quelle  carni  rossastro-terree  e quei  gagliardissimi  scuri  in  cui  quel 
pittore,  poco  scelto  nelle  forme  e impaziente  di  quanto  poteva  ritar- 
darlo ne’  suoi  lavori,  andò  sempre  più  degradando  il  colore. 

Così  nel  1659  dopo  cinque  anni  era  terminata  quella  prima  parte 
della  decorazione  pittorica  della  chiesa  di  S.  Maria,  la  quale  veniva 
tosto  liberata  dalle  impalcature  che  la  ingombravano  (3). 

Da  un  esame  complessivo  quel  primo  gruppo  di  opere  mal  regge 
il  confronto  con  quelle  eseguite  appresso  negli  altri  due  bracci  della 
crocera.  Alcune  si  presentano  assai  alterate  per  le  terre  d’ombra  del- 
l’imprimitura oleosa,  secondo  il  procedimento  tecnico  allora  assai  in 
voga  ; altre  sono  di  meschino  colorito,  con  parecchi  richiami  nelle 
tonalità  scure  delle  carni  avvivate  da  luci  radenti,  nella  cruda  fattura, 
nella  tecnica  fredda  e lucida  all’arte  di  Pier  Francesco  Mazzucchelli, 
detto  il  Morazzone,  a quella  di  Giambattista  Crespi,  detto  il  Cerano, 
e alla  fiacca  scuola  che  da  costoro  era  sorta  in  Milano  e alla  quale 
appartengono  il  Panfilo,  il  Recchi  ed  altri  de’  pittori  da  me  ricordati. 


L’opera  grandiosa  per  altro,  anche  se  nella  sua  prima  parte  non 
fu  improntata  a quel  gagliardo  senso  decorativo  che  risplendette  nelle 
pitture  successive,  procedeva  senza  interruzione  verso  il  suo  compi- 
mento. Anche  nel  braccio  settentrionale  gli  stucchi  erano  ornai  pronti 
ad  accogliere  i bei  dipinti  che  i maestri  del  colore  vi  avrebbero  pre- 
disposto ; e il  Consiglio  agli  otto  di  settembre  del  1660  (4)  sceglieva 


(1)  Il  Pasta  lo  assegna  a Pietro  Perugini  cremonese,  facendo  certo  confusione  col  nome  di 
patria  dello  Scaramuzza,  col  quale  era  solitamente  chiamato.  D’altronde  in  nessun  dizionario  leg- 
gesi  elencato  un  Pietro  Perugini  del  sec.  XVII. 

(2)  Al  Recchi  il  Bartoli  ed  il  Pasta  ascrivono  due  angeli,  che  sono  appunto  le  due  figure 
campeggianti  nei  due  ovati  che  a lui  credo  di  poter  attribuire.  Rimangono  poi  senza  possibile 
assegnazione  il  riquadro  centrale  con  Adamo  ed  Èva  cacciati  daW Angelo,  due  altri  di  soggetto 
non  decifrabile  e i tre  di  dimensioni  maggiori  posti  nei  lunettoni  sottostanti  alla  volta.  Ulteriori 
indagini  potrebbero  forse  fra  questi  farci  riconoscere  quelli  che  vanno  dati  al  Cocchi,  del  quale 
come  si  rileva  dai  documenti  prodotti,  altri  tre  quadri  devono  trovarsi  tra  i dipinti  rimasti  senza 
assegnazione. 

(3)  Arch.  Miser.:  Ms.  Terniin.,  Voi.  41,  fol.  So  t\  « 21  giugno  1659.  Li  signori  Soardo 
et  Alessandri  habbino  cura  et  libertà  di  sodisfare  li  pittori  Perugitio  et  Recchi  per  le  fatture  de’ 
loro  quadri  in  quella  maniera  che  a loro  parerà  conveniente  et  di  farli  riponere  ne’  loro  luoghi 
et  anco  di  dare  la  finitura  di  quel  quadro  che  devesi  riponere  nella  parte  verso  l’organo  a chi  di 
questi  due  pittori  sarà  stimato  più  valoroso  >.  In  quella  stessa  seduta  si  delibera  che  « in  breve 
siccome  saranno  perfetionate  le  pitture  da  riponersi  negli  stucchi,  collocate  queste  al  loro  posto 
e accomodati  gli  stucchi  dove  fossero  rotti,  si  levino  i ponti  ». 

(4)  Arch.  Miser.;  Ms.  Termiti.,  Voi.  41,  fol.  109  t : « 8 settembre  1660.  Voglioso  questo 
M.co  Consiglio  di  perfetionare  le  pitture  da  riponersi  nelli  stucchi  della  chiesa  cosi  fatti,  come 
che  si  vanno  facendo  nelli  celtri  verso  la  parte  settentrionale  et  il  quadro  maggiore  verso  et  in 
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con  deliberazione  concorde  l’artista  che  avrebbe  dovuto  eseguire  sia 
i due  gran  quadri  da  collocarsi  sulle  due  porte  in  testa  al  transetto, 
sia  quello  che  doveva,  porsi  sulla  parete  della  Cappella  Colleoni,  in 
corrispondenza  àeWdi  Strage  degli  Innocenti  del  Padre  Massimo  da  Ve- 
rona, sia  infine  i tredici  che  dovevano  esser  racchiusi  negli  stucchi 
della  volta  e dei  tre  lunettoni  del  braccio  settentrionale. 

In  quel  periodo  di  sosta,  piuttosto  che  di  decadenza  dell’arte  ve- 
neziana, il  quale  da  Paolo  Veronese  e dal  Tintoretto,  ultimi  grandi 
rappresentanti  del  glorioso  rinascimento  pittorico  nella  città  dei  dogi, 
va  sino  ai  precursori  della  pittura  muscolosa  e fulgente  del  Tiepolo 
con  cui  doveva  chiudersi  il  ciclo  delle  sue  prove  supreme,  si  alza 
fra  la  turba  di  molti  altri  artisti  fortunati,  se  non  sempre  parimenti 
degni  di  gloria,  Pietro  Liberi  padovano  (1605-1687).  Sulla  scorta  del 
suo  maestro  e compaesano,  Alessandro  Varotari  detto- il  Padovanino, 
— « che  seppe  distinguersi  dai  suoi  contemporanei  per  maggior  sapere 
e versatilità  e per  un  più  schietto  ritorno  al  Tiziano» <6,  — vincolato 
da  una  parte  alla  tradizione  della  grande  arte  veneziana,  dall’altra 
facendo  insieme  tesoro  delle  impressioni  ricevute  dalle  pitture  di  Raf- 
faello e di  Michelangelo  in  Roma  e del  Correggio  in  Parma,  senza 
con  ciò  togliere  unità  all’opera  propria,  il  Liberi  riuscì  a raggiungere 
un  colorire  « assai  gradito  pel  gaio,  quantunque  manierato,  uso  del 
rosso,  onde  spesso  contornava  ed  ombreggiava  le  sue  figure  piene  di 
leggiadria  » preparando  primo  in  Venezia  la  chiara  tavolozza  set- 
tecentesca. 

Su  quell’artista,  in  fama  grande  verso  la  metà  del  secolo,  che  nel 
palazzo  Ducale  colla  sua  Battaglia  de’  Dardanelli  completava  non  in- 
degnamente il  poema  pittorico  celebrante  i fasti  e le  magnifiche  vit- 
torie della  Serenissima  ; che  decorava  i soffitti  delle  ville  veneziane 
racchiudendo  entro  pompose  cornici  di  stucco  le  sue  sensuali  fantasie 
in  cui  sembrava,  al  dir  del  Ridolfi,  fosse  riuscito  a trasportare  sulla 
tela  la  vera  carne  ; che  aveva  eseguito  lavori  senza  numero  per  molte 
chiese  di  Venezia  e di  Padova,  cadde  la  scelta  felice  dei  reggenti  il 
Consorzio  di  S.  Maria  Maggiore. 

L’accordo  tra  committenti  ed  artista  fu  regolarmente  stipulato 
con  istrumento  del  9 settembre  1660  <'3^  per  il  quale  il  Liberi,  terminati 


uno  alla  porta  e parte  meridionale,  il  quadro  grande  alla  porta  settentrionale  verso  Piazza  Vecchia 
et  il  mezzano  sopra  lo  muro  della  Cappella  del  signor  Capitaneo  Bartolomeo  Colleoni  che  in  tutto 
sono  al  numero  di  sedici,  tra  li  due  grandi,  lo  mezzano  et  li  altri  piccioli,  informato  del  valore, 
virtù  et  sufficientia  del  cav.  Pietro  Liberi,  pittore  di  Venetia,  si  manda  parte  che  li  signori  De- 
putati alla  chiesa....  habbino  incombenza  di  stabilire  la  facitura  delli  suddetti  quadri  col  detto 
signor  Liberi  et  stabilire  anco  lo  pretio  con  tutti  quelli  patti,  obligationi  etc.  >. 

(1)  Ricci,  op.  cit.,  pag.  loo. 

(2)  Ricci,  op.  cit.,  pag.  loi. 

(3)  Arch.  Miser.;  Terni.,  Voi.  41,  fol  124. 


tutti  i sedici  dipinti  a lui  commessi,  avrebbe  dovuto  ricevere  la  somma 
di  3800  ducati  (da  lire  sei  e soldi  quattro,  moneta  corrente  in  Bergamo) 
e dei  quali,  secondo  il  convenuto,  glie  ne  furono  rimessi  500,  come 
prima  rata,  il  22  dello  stesso  mese(^). 

Il  pittore  si  pose  tosto  all’opera.  La  rapidità  della  tecnica,  che 
distingue  in  geneiale  tutti  gli  artisti  di  questo  periodo  e che  può  ben 
considerarsi  spesso  una  fretta  non  sostenuta  da  lavoro  ugualmente 
rapido  del  pensiero,  era  singolare  anche  nel  Liberi.  Dopo  soli  sette 
mesi,  pel  maggio  1661,  egli  aveva  già  consegnato  in  Bergamo  la  vasta 
tela  del  Diluvio  universale  che  ancor  oggi  s’ammira  sulla  porta  verso 
mezzodì  di  S.  Maria  Maggiore. 

« Sembrerebbe  per  avventura  a chi  piace  la  farraggine  alquanto 
scarso  di  figure,  ma  quelle  che  vi  sono,  non  possono  essere  nè  più 
studiate  nè  più  espressive.  Vi  sono  nudi  di  un  risalto  assai  giudizioso: 
havvi  ancora  una  donna  su  di  un  cavallo  nuotante  con  un  fanciullino 
di  dietro  che  le  si  attiene  strettamente  alla  vita,  gruppo,  nel  vero,  che 
non  si  può  lodare  abbastanza  » . Così  il  Pasta  che  la  qualifica  « opera 
veramente  preziosa  » '2). 

Ma  di  tale  parere  non  furono  i committenti  che  il  25  maggio  (1661) 
deliberavano  di  scrivere  una  lettera  al  Liberi  per  avvisarlo  che  il  quadro 
non  era  di  sodisfaiione  e che  doveva  aggiusiarlo  prima  di  eseguire  le 
altre  opere  da  lui  assimte  (3). 

Quella  lettera  che  ho  avuto  la  fortuna  di  rintracciare,  piacemi  di 
riportare  per  intero  : 

Al  Sig.r  Cavaglier  Pietro  Liberi  Pittore 

Venetia. 

IllO^’-o  Signore,  Sigo^  Osservantissimo, 

È stato  esposto  nel  proprio  suo  luogo  in  questa  Chiesa  di  SM  Maria 
Maggiore  il  quadro  grande  della  Historia  del  Diluvio  Universale  e da  noi 
tutti  bene  considerato  troviamo  che  non  è di  nostra  sodisfatione  e,  non 
havendo  V.  S.  Illustrissima  adempite  le  conditioni  obligatorie  contenute 
nelldstrumento  dell’accordio  seguito  tra  di  Lei  e questo  Pio  Luogo,  questa 
mattina  si  siamo  radunati  col  numero  maggiore  et  havuti  li  necessari  ri- 
flessi alle  obligationi  di  lei  contenute  nell’  Istrumento  et  alla  qualità  del 
quadro  habbiamo  tutti  unitamente  risoluto  per  parte  presa  con  tutti  li  voti 
di  avisarla  con  questa  che  le  sarà  consegnata  in  propria  mano  dal  sig.r  Do- 


li) Arch.  Miskr.:  Termiti.,  Voi.  41,  fol.  124.  Registro  Lettere  1644-65.  — Lettera  da  Ber- 
gamo (22  settembre  i66j)  del  Cancelliere  della  Misericordia  Giov.  Leandro  Basso  al  cavalier 
Pietro  Liberi. 

(2)  Op.  cit.,  pag.  25.  Egli  aggiunge  : « Corre  fama  che  l’acqua  e il  nuvolato  sieno  fattura 
di  Monsieur  Montagne  Pittore  valentissimo  nelle  burrasche  ».  I documenti  non  convalidano  nem- 
meno lontanamente  questa  diceria. 

(5)  Arch.  Miser.:  Ms.  Terniin.,  Voi.  41,  fol.  124.  ' 
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menico  Locatello  nostro  Sindico,  che  il  quadro  medesimo  non  è di  nostra 
satisfatione  e ponto  non  corrisponde  alle  promesse  da  lei  fatteci,  ne  meno 
alla  nostra  spettatione,  onde  pretendiamo  che  lei  lo  riformi  nella  forma  lau- 
dabile et  a noi  grata  et  intanto  doverà  sospendere  le  altre  opere  a lei  com- 
messe e da  Lei  assunte,  come  noi  sospenderemo  li  pagamenti  promessi 
in  vigore  del  suddetto  Instrumento,  sinché  questo  primo  quadro  -rimanerà 
riformato  laudabilmente  e di  nostra  sodisfatione  come  si  è obligato  di  fare: 
tanto  portiamo  alla  notitia  di  V.  S.  111. ma  perchè  sodisfatia  alle  sue  promesse 
et  a noi  sia  levata  la  causa  di  dolersi  et  di  schivare  quelle  cose  che  non  de- 
sideriamo che  seguissero  per  le  nostre  soddisfationi  e di  V.  S.  111. ma  aPa 
quale  restiamo 

Bergamo,  25  maggio  i6ói. 

Aff.mi  Servidori 

Li  Reggenti  della  Misericordia  Maggiore  (h. 

( 

Dopo  un’attesa  di  quasi  un  anno  il  desiderio  dei  Reggenti  fu 
esaudito.  Giunto  a Bergamo  sulla  fine  del  gennaio  del  1662  (2),  il 
Liberi,  udite  le  critiche  de’  suoi  committenti,  riformava  in  pochi  giorni 
il  quadro  in  conformità  di  quanto  essi  ebbero  a manifestargli,  tanto 
che  già  il  25  di  febbraio  con  regolare  deliberazione  egli  poteva  vedere 
collaudata  l’opera  suaB'. 

Qui  si  vorrebbe  appagata  la  nostra  naturale  curiosità  di  sapere 
per  quali  motivi  era  stato  protestato  al  pittore  il  suo  lavoro  ; ma  i 
documenti  non  hanno  alcuna  indicazione  al  riguardo  e rivelano  solo 
che  esso  non  era  riuscito  di  soddisfazione  e non  conforme  agli  ob- 
blighi dell’istrumento. 

Forse  per  la  maniera  grandiosa,  ma  sollecita  con  cui  l’artista  aveva 
condotto  il  quadro,  richiedevasi  che  fosse  più  finito,  più  curato  in  alcuni 
particolari  ; forse  — e questa  riterrei  la  vera  causa,  specialmente  se 
si  pensi  che  in  pochi  giorni  dall’artista  veniva  posto  rimedio  a quanto 
si  lamentava  — la  facilità  e il  compiacimento  di  costui  nel  ritrarre 
gli  ignudi,  specialmente  di  donna,  onde  fu  detto  il  Libertino,  aveva 
reso  il  suo  quadro  poco  adatto  alla  severità  del  luogo  sacro,  cui  era 
destinato,  se  non  se  ne  velavano  e temperavano  alcune  parti. 

Se  infatti  nel  Diiuvio  ztniversale  del  Liberi  noi  ritroviamo  l’am- 
piezza, l’ardire,  le  qualità  per  eccellenza  della  pittura  veneziana,  non 
vi  manca  per  altro  pure  un  riflesso  di  quella  futilità  procace  dei  sog- 
getti — forniti  dalla  mitologia  in  abbondanza  — che  il  Liberi  ebbe 
certo  ad  accentuare  coll’arte  sua. 


(1)  Arch.  Miser.;  Ms.  Registro  Lettere  1664-65.  Lettera  25  maggio  1661. 

(2)  Arch.  Miser.:  Ms.  Termin..,  Voi.  41,  fol.  138.  Deliberazione  i febbraio  1662. 

(3)  Ibidem.^  fol.  142  t : « 25  febbraio  1662.  — Havendo  il  cav.  Pietro  Liberi  riformato  il 
quadro  del  Diluvio  riposto  nella  chiesa  di  S.  Maria  et  essendo  necessaria  l’espressione  di  questo 
Magnifico  Consiglio  se  sia  di  satisfactione  di  esso  o non,  si  manda  parte  che  sia  balottata  questa 
espressione  a voti  segreti  et  cosi  balottata  ha  avuto  voti  favorevoli  n.  8 e 4 contrari,  onde  è 
restata  presa  >. 
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Qualunque  poi  ne  fosse  la  causa,  egli  non  ebbe  in  seguito  ad  incon- 
trare più  il  gusto  dei  committenti  bergamaschi^  L’abbozzo  del  Giudizio 
2miversale  — il  secondo  quadrone  che  doveva  ‘collocarsi  sulla  porta 
settentrionale  della  basilica  — sottoposto  nell’agosto  dell’anno  stesso 
(1662)  al  giudizio  dei  presidenti  fu  ritenuto  mancaiite  in  tutti  li  capi  (ù  ; 
onde  al  pittore  non  restò,  dopo  varie  inutili  querele,  che  di  farsi  liqui- 
dare il  prezzo  della  tela  già  finita  — una  delle  sedici  commessegli  e 
importanti  i 3800  ducati  pattuiti  — ; la  quale  liquidazione  si  convenne 
di  pieno  accordo  fosse  rimessa  al  cav.  Cairo,  nominato  dal  Consorzio, 
ed  a Pietro  Muttoni,  detto  della  Vecchia,  da  parte  del  Liberi 

Ritiratosi  in  tal  modo,  più  o meno  volontariamente,  dall’agone 
il  Liberi,  i Presidenti  del  Consorzio  si  rivolsero  in  Firenze,  mediatore 
Carlo  Solari,  al  pittore  romano  Ciro  Ferri,  uno  dei  più  quotati  artisti 
del  tempo,  non  tanto  per  il  merito  proprio,  quanto  per  la  luce  che 
su  di  lui  diffondeva  la  fama  del  maestro  Pietro  Berettini  da  Cortona, 
ingegno  bizzarro  e multiforme,  pittore  immaginoso,  potente,  seducente, 
anche  se  macchinoso  e manierato. 

Ciro  Ferri,  il  discepolo  prediletto  di  Pietro  da  Cortona,  nei  fre- 
quenti aiuti  dati  al  quale,  recandone  a termine  diverse  opere  in  di- 
verse città,  occupò  gran  parte  del  suo  tempo  sottraendolo  alla  pro- 
duzione originale,  pur  non  possedendo  lo  sfarzo  decorativo  del  maestro 
e riuscendo  meno  di  lui  disinvolto  nel  maneggio  del  pennello  godeva 
allora  largamente  le  simpatie  del  pubblico.  Dopo*d’aver  lavorato  per 
tre  anni  col  Berettini  nella  Galleria  del  Quirinale  (1657)  ond’ebbe  la 
nomina  di  membro  dell’Accademia  romana  di  S.  Luca,  verso  la  fine 
del  1659  il  Ferri  era  stato  chiamato  dal  Granduca  Ferdinando  II  a 
Firenze  per  condurre  a termine  in  Palazzo  Pitti  vari  affreschi  su  car- 
toni del  suo  maestro  (3). 

Da  Carlo  Solari  dunque,  per  incarico  dei  Presidenti  del  Consorzio 
di  S.  Maria  Maggiore  di  Bergamo,  gli  fu  proposta  la  nuova  opera  da 
eseguire,  per  la  quale  egli  accettò  subito  di  stringere  accordi.  Alle  in- 
sistenze de’  Presidenti  che  l’avrebbero  voluto  presto  a Bergamo  « per 


(1)  Arch.  Miser.:  Ms.  Termin.,  Voi.  41,  fol.  154  «5  agosto  1662.  Si  risponda  al  signor 

conte  David  Brembati  che  l’abbozzo  del  Giudizio  universale  mandato  dal  sig.  cav.  Liberi  per  la 
chiesa  di  S Maria  Maggiore  non  è di  sodisfatione  nè  piace  a questi  signori  Presidenti,  essendo 
mancante  in  tutti  li  capi  ». 

(2)  Ibidem,  fol.  178  ^ « 28  luglio  1663.  Havendo  il  sig.  Pietro  Liberi  cav.  formato  una  scrit- 

tura in  Venetia  sotto  li  5 maggio  p.  p.  con  la  quale  consente  all’ellettione  del  sig.  cav.  Cairo 
fatta  da  questo  Venerando  Consorzio,  e del  signor  Pietro  Vecchia  fatta  dal  medesimo  sig.  ca- 
valier  Liberi  per  stimare  il  quadro  del  Diluvio  fatto  dal  medesimo  sig.  Liberi  nella  chiesa  di 
S.  Maria  Maggiore  et  che  in  caso  che  detti  signoii  non  s’accordassero  possano  eleggere  un  terzo 
a loro  piacere,  come  è solito  farsi  nella  stima  — omissis  — si  approra  etc.  ». 

(3)  Su  Ciro  Ferri  cfr.  : Pascoli  : Vite  de’  pittori  etc.,  Roma,  1730,  I,  7,  171-76.  — Baldi- 
Nucci  : Note  de’  professori  etc.,  ed.  Ranalli,  1845,  V,  400.  — Lanzi  ; Storia  pittorica,  1834,  I, 
228,  30,  32  ; II,  181-85.  — De  Boni  ; Biografia  d'artisti,  1840,  pag.  355.  — Bertolotti  : Artisti 
bolognesi  in  Roma,  1886,  pag.  165,  e Artisti  lombardi  in  Roma,  1881,  II,  179.  — Thieme:  Allge- 
meine  Knnstlexicon  (Ferri  Ciro). 
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vedere  i luoghi  dove  doveva  dipignersi  e prendere  le  misure,  riceverne 
il  soggetto  delle  istorie  e insieme  stabilire  il  prezzo  » faceva  presente 
(il  26  aprile  del  1664)  come  /<  avendo  il  Serenissimo  Granduca  pre- 
mura che  la  stanza  che  ora  stava  dipingendo  restasse  finita  quanto 
prima  » egli  non  poteva  « partirsi  da  Firenze  prima  che  non  avesse 
terminata  la  pittura  di  detta  stanza,  che  sarebbe  seguita  circa  la  fine 
del  luglio  prossimo  ».  Li  pregava  intanto  « vivamente  di  compiacersi 
di  mandargli  quanto  prima  le  misure  dei  siti  dove  andavano  le  pitture, 
insieme  coi  soggetti  delle  istorie  che  si  dovevano  fare  ; perchè  ciò  nono- 
stante avrebbe  potuto  fare  i suoi  conti  e rappresentare  alle  SS.  LL.  EE.  le 
sue  pretensioni...  ».  In  tal  modo  pensava  di  affrettare  il  cominciamento 
dell’opera  « perchè  stabilito  ed  aggiustato  il  negozio  » egli  in  pochi 
mesi  a Firenze  avrebbe  fatto  « gli  abbozzetti  per  mandarli  costà,  acciò 
si  vedessero,  per  poter  poi  dopo  fare  li  disegni  e i cartoni  e alla  sua 
venuta  subitamente  cominciare  a dipingere (d  ». 

Al  desiderio  manifestato  dall’artista  accondiscesero  prontamente 
i Presidenti  di  S.  Maria  Maggiore  ben  lieti  quando  al  principio 
dell’anno  seguente  (1665)  si  sentirono  annunciare  la  prossima  venuta 
del  Ferri.  In  questi  termini  appunto  gli  significavano  il  loro  contento: 

Al  Sig.r  Ciro  Ferri  Pittore 

Firenze. 

Molto  Illmo  Sigj'c,  Osservantissimo, 

Riceviamo  l’onore  delle  cortesissime  essibitioni  di  \ . S.  quali  accettiamo 
con  ogni  nostra  maggiore  soddisfatione  ; staremo  attendendo  la  sua  venuta 
per  l’impiego  promessoci  et  quanto  più  presto  seguirà  l’effetto,  tanto  mag- 
giore sarà  la  nostra  obbligatione.  Sarà  a V.  S.  fatta  la  provisione  di  conve- 
nevole habitatione  con  li  mobili  necessari.  Venga  pure  allegramente  che  sarà 
ben  veduta  e trattata  nella  maniera  che  sarà  possibile  alla  nostra  debolezza, 
dalla  quale  haverà  quelle  corrispondenze  che  saranno  proprie  de’  nostri  doveri 
con  le  quali  saremo  sempre  di  V.  S.  111.'"^ 

Bergamo,  ii  marzo  1665. 

Dev.mi  et  aff.*"*  Servi. ri 
Li  Reggenti  del  Consorzio 
della  Misericordia  Maggiore  di  Bergamo  (3). 

Rimasta  questa  lettera  per  alcun  tempo  senza  risposta  i Presidenti 
replicarono  di  nuovo  e quasi  con  insistenza  : 


(1)  Bottari  : Raccolta  di  lettere  sulla  pittura,  Roma,  Paglierini,  1754-73,  Voi.  Ili,  let- 
tera n.  i68. 

(2)  Ibidem,  lettera  n.  169  (20  maggio  1660). 

(3)  Arch.  Miser.:  Registro  lettere  1664-65.  Lettera  ri  marzo  1665  (Inedita). 
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Al  Signor  Ciro  Ferri 

Firenze. 

Molto  SigJ'^  Osservantissimo, 

Sino  sotto  li  II  del  passato  mese  di  marzo  scrivessimo  a V.  S.  una  let- 
tera con  la  quale  la  pregassimo  a favorire  questo  Pio  Luogo  con  la  di  Lei 
venuta  per  le  pitture  necessarie  in  questa  nostra  chiesa,  havendole  apparec- 
chiata la  casa  con  li  mobili  necessari  ; e perchè  non  habbiamo  sin’hora  hauta 
risposta  alcuna  replichiamo  anco  la  presente  con  la  quale  eccittiamo  la  di 
Lei  gentilezza  a portarsi  in  questa  città  per  l’effetto  suddetto  ; ove  haverà 
la  casa  medesima  provista  di  tutti  li  mobili  necessari  per  la  sua  famiglia 
attendendo  anco  con  grandissima  nostra  soddisfatione  l’aviso  della  di  lei 
venuta  con  il  preciso  tempo  per  il  nostro  governo  ; bacciamo  le  mani  a V.  S. 
alla  quale  preghiamo  Ogni  felicità  restandole. 

Bergamo,  i aprile  1665. 

Dev.nii  et  aff.«i*  Servi. ri 
Li  Reggenti  del  Consorzio 
della  Misericordia  ^Maggiore  di  Bergamo  (d. 

Finalmente  ai  14  di  agosto  (1665)  Ciro  Ferri'  scrive  a Giovanni 
Guerinoni  di  Bergamo,  tesoriere  del  Consorzio  ; 

« Avendo  messe  le  mie  cose  all’ordine  per  inviarmi  a codesta 

volta,  fui  dal  signor  Carlo  Solari,  acciocché  mi  dicesse  come  mi  dovevo  con- 
tenere, giacché  il  medesimo  aveva  convenuto  meco  che  io  a spese  di  codesti 
111. mi  Signori  sarei  stato  levato  e posto >>(2). 

Aspettava  dunque  ordini  e denari.  Alla  fine  d’agosto  vennero  gli 
uni  e gli  altri  (3)  e verso  la  metà  di  settembre  il  pittore  si  trovava  già 
a Bergamo  (4).  Il  contratto  regolare,  con  cui  si  stabiliva  il  prezzo  e i 
compensi  in  natura  per  sedici  dipinti  da  eseguirsi  dal  Ferri  (e  cioè  i 
quindici  rimasti  al  Liberi,  più  un  altro  sotto  l’organo  di  quello  stesso 
braccio  settentrionale)  fu  concluso  il  i dicembre  (1665)  in  seguito  a 
deliberazione  di  questo  tenore  : 

« Martedi  primo  dicembre  1665.  Congregati  nel  Magnifico  Con- 
« siglio  li  111.'"*  Sig.^^  Patrone,  Ministro,  Alessandri,  Zucco,  Brembato, 


(1)  Ibidem.  I.ettera  i aprile  1665  (Inedita). 

(2)  Bottari  ; op.  cit.,  Ili,  lett.  n.  170. 

(3)  Arch.  Miser.:  Ms.  Tervihi.,  Voi.  41  ^ fol.  221  t\  « Lunedi  31  agosto  1665.  — Omissis  — 
Essendo  disposto  al  presente  il  sig.  Ciro  Ferri  Pittore  per  venire  a questa  volta  per  fare  le  pit- 
ture necessarie  della  Chiesa,  et  ricercando  con  sue  lettere  scritte  al  sig.  Giovanni  Guarinoni  et 
lette  nel  Maggior  Consiglio  il  dinaro  necessario  per  il  viaggio  si  manda  parte  che  si  dia  ordine 
al  sig.  Giovanni  medesimo  che  li  faccia  pagare  dal  sig.  Solari  doppie  vinti  per  far  il  viaggio  ; 
qual  balotata  è stata  presa  con  tutti  li  voti  ». 

(4)  Il  30  settembre  il  Ferri  scriveva  da  Bergamo  a I.orenzo  Magalotti  cui  partecipava  di 
aver  mandato  al  Principe  Leopoldo,  perchè  la  acquistasse,  una  testa  del  nostro  Moroni,  (Bottari, 
op.  cit  , II,  n.  18)  forse  una  delle  teste  che  ora  figurano  nelle  Gallerie  Pitti  o degli  Uffizi. 
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« Terzo,  Medolago,  Passo,  Viscardo,  Farina,  Fuginello,  Marenzo, 

« Passo,  Mutio. 

« Essendosi  trattato  col  sig.  Ciro  Ferro  Pittore  celeberrimo  la 
« facitura  delle  pitture  da  farsi  nei  celtri  dalla  parte  settentrionale 
« della  chiesa  di  S.  Maria  : cioè  il  quadro  grande,  il  laterale  alla  porta 
« della  Cappella  del  111."^°  Sig/  Capitano  Bartolomeo  Colleone, 

« li  tredici  sopra  la  cornice  grande  et  un  altro  tra  la  Cappella  di  San 
« Rocco  e il  pilastro  dell’andito  col  quale  si  va  in  Sacristia,  parte  a 
« oglio  e parte  a fresco,  conforme  la  speciale  espressione  che  si  farà 
« nell’instromento,  con  spesa  de  scudi,  di  paoli  dieci  moneta  di  Roma 
« per  scudo,  quattromila  e trecento,  cioè  mille  e doicento  pel  quadro 
« grande,  seicento  per  il  laterale  e duemila  e cinquecento  per  l’altri 
« quattordici  quadri  et  l’abitatione  franca  con  li  mobili  necessari  et 
« some  dodici  fermento,  carra  dodici  legne,  et  brente  sei  vino  all’anno 
« per  regalia  in  tempo  che  operi  per  il  Pio  Luogo,  con  obligo  anco 
« di  provedergli  delli  colori  et  tele  necessarie  per  l’opera  medema, 
« non  potendo  egli  levare  dinaro  se  non  haverà  prima  fatta  la  pittura 
^ di  quel  dinaro  che  pretenderà  levare,  si  manda  parte  che  si  accetti 
« detto  signor  Ciro  con  le  conditioni  suddette  etc.  » (d. 

L’artista  rimase  assai  contento  della  commissione  che  gli  era  stata 
affidata  e delle  condizioni  che  l’accompagnavano  ; onde  poco  tempo 
dopo  (2)  ne  esprimeva  la  propria  soddisfazione  a Lorenzo  Magalotti. 
Del  luogo  invece  dove  avrebbe  dovuto  affrescare  i suoi  dipinti  parve 
rimanesse  alquanto  deluso,  perchè  per  la  ristrettezza  degli  scomparti, 
la  volta  in  cui  dovevansi  eseguire  poco  si  prestava  a quella  ricchezza 
di  composizione  di  cui  egli  aveva  sortito  il  gusto  dal  maestro  suo. 

« Li  siti,  confidava  egli  al  Magalotti,  mi  sono  riusciti  più  piccoli 
di  quello  che  mi  credevo,  eccettuatone  quel  grande  ; e di  già  ho  fatto 
li  disegni  delle  istorie,  ed  in  quattro  siti  non  vi  va  altro  che  una  figura 
per  sito.  Anche  del  quadro  grande  assicurava  di  star  già  facendo 
lo  abbozzetto  : la  storia  è la  sommersione  di  Faraone  e per  quel  co- 
nosco è la  più  fiera  composizione  che  mai  abbia  fatto,  e da  una  parte 
fo  il  popolo  Ebreo  che  è di  già  passato  e Moisè  che  stende  la  verga 
sopra  il  mare  » (3). 

Dopò  la  necessaria  preparazione  degli  abbozzetti  e dei  cartoni, 
passò  al  principio  del  1666  all’esecuzione  dell’opera  (4).  Questa  era 
certo  di  lunga  lena  : lo  riconosceva  il  Ferri  stesso,  scrivendo  (ì\  17  feb- 
braio 1666)  al  Magalotti,  che  « per  compiere  l’opera  che  aveva  per 
le  mani,  ci  volevano  due  anni  e sei  mesi  »,  finiti,  i quali  « un  anno 


(1)  Arch.  Miser.  ; Ms.  Termin.^  Voi.  41.^  fol.  224. 

(2)  Il  22  dicembre  1665.  Cfr.  lettera  n.  20  in  Bottari,  op.  cit.,  II. 

(3)  Ibidem. 

(4)  Il  22  febbraio  1666  (Arch.  Miser.  : Tertnin.,  Voi.  fol.  234  t)  si  ordinava  dal  Con- 
siglio del  Consorzio  di  staccare  una  bolletta  al  sig.  Ciro  Ferri  di  L.  1400  a conto  della  sua  mer- 
cede per  la  facitura  delle  pitture  della  chiesa. 
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voleva  stare  a Venezia  per  vedere  se  poteva  far  schizzare  gli  occhi  a 
chi  gli  voleva  male  ; mentre  questi  suoi  malevoli  dicevano  che  egli 
non  sapeva  quello  ch’ei  faceva  quanto  al  colorito  » h). 

Non  conosciamo  gli  autori  di  quelle  critiche,  nè  di  che  valore  esse 
fossero,  date  le  persone  che  le  facevano.  È degno  però  di  rilievo  che 
il  Ferri  contasse  di  trasferirsi  a Venezia  per  avvantaggiarsi  nel  colorito, 
proposito  in  seguito  non  attuato  perchè  egli  da  Bergamo  fece  diret- 
tamente ritorno  in  Toscana. 

Francamente  poi  le  pitture  a fresco  del  Ferri  sotto  la  volta  di 
S.  Maria  a noi  non  sembrano  smorte  di  tinte  : piuttosto  non  appa- 
gano la  nostra  sete  di  bellezza  sia  per  la  poca  o ninna  profondità  di 
ricerca,  sia  per  la  calcolata  freddezza  delle  forme. 

L’artista  lavorò  attorno  a quei  freschi  per  due  anni  con  entusiasmo; 
ne  spediva  gli  schizzi  al  Magalotti,  quasi  per  riceverne  suggerimenti 
e consigli  ; lo  informava  del  progressivo  andamento  dell’opera  sua. 
Il  4 maggio  (1666)  gli  partecipava  « d’aver  già  terminato  quattro 
storie  : una  è Abigaille  quando  placa  David  irato  con  suo  marito  ; 
l’altra  è Rut  quando  coglie  le  spiche  lasciate  indietro  dalli  mietitori  ; 
la  terza  è David  quando  fa  condur  l’Arca  ; la  quarta  è Elia  quando 
vide  la  nuvola  sopra  il  monte  che  mandava  pioggia  » e di  star  « per 
incominciarne  una  quinta  : la  figliuola  di  Faraone  quando  trova  Mosè 
nel  fiume  Nilo  » (“). 

In  novembre  le  medaglie  finite  erano  dodici  p non  glie  ne  man- 
cava che  una,  della  quale  sperava  sbrigarsi  prima  della  metà  di  di- 
cembre ; poi  subito  avrebbe  messo  mano  ai  tre  quadri  ad  olio. 

« Lavoro  notte  e giorno  per  isbrigarmi  presto  — faceva  sapere 
al  Magalotti  — mentre  in  questo  paese  non  vi  posso  star  più,  tanto 
mi  è venuto  a noia  » (3). 

E quella  noia  ebbe  certo  ad  influire  sulla  spontaneità  e genialità 
della  sua  opera  se  l’anno  appresso,  avendo  il  Eerri  eseguito  il  quadro 
ad  olio  destinato  alla  parete  laterale,  a fianco  della  porta  della  Cap- 
pella Colleoni,  i Deputati  per  non  protestarlo  senz’altro  decisero  di 
rimettersi  al  giudizio  di  periti  da  chiamarsi  di  fuori. 

Restò  talmente  offeso  il  pittore  da  quella  deliberazione  del  Con- 
sorzio, che  senz’altro  volle  ritirare  il  suo  quadro  e,  fattisi  liquidare  i 
suoi  conti  per  quanto  gli  spettava  dei  tredici  affreschi  già  terminati, 
troncando  a mezzo  il  contratto  ripartì  da  Bergamo  alla  volta  di  Firenze  (A. 


(1)  Bottari,  op.  cit.,  Il,  lett.  19. 

(2)  Ibidem,  II,  lett.  21. 

(3)  Ibidem,  II,  lett.  22. 

(4)  Arch.  Miser.:  Teiìnin.,  Voi.  41,  fol.  271-.  « Mercoledì  14  settembre  1667.  Essendo  seguito 
Instrumento  primo  decembre  1665  col  sig.  Ciro  Ferri,  oltre  le  pitture  a fresco,  di  fare  anche 
quadri  a oglio  in  forma  laudabile,  di  sodisfatione,  finezza  et  qualità  grata  a nostri  deputati  et 
come  in  detto  Instrumento,  et  essendo  stato  perfetionato  il  quadro  a oglio  sopra  la  porta  della 
Cappella  del  q.mo  ill.nio  sig.r  cap  Bartolomeo  Còlleone  et  volendo  li  signori  Deputati  fare  qualche 
esperienza  col  farlo  portar  fuori  in  Città  estere  o far  venire  periti  in  Bergamo,  sopra  di  che  vertiva 
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Discusse  inutilmente  diverse  proposte  di  pittori  che  s’offerivano 
per  surrogare  il  Ferri  nella  esecuzione  dei  tre  quadri  ad  olio,  e da 
ultimo  quella  (h  di  Antonio  Triva  di  Reggio  Emilia  — scolaro  del 
Quercino,  da  lui  imitato  assai  da  vicino  in  una  sua  prima  maniera, 
poi  a Venezia  accostatosi  al  fare  aperto  e grandioso  della  scuola  ve- 
neziana — si  accettò  in  fine  (i6  giugno  1668)  l’offerta  di  un  giovane 
già  famoso,  Antonio  Zanchi  da  Este  (1639-1722)  che  « essibiva  di 
mandar  il  disegno,  overo  far  il  quadro  sopra  la  storia  che  gli  s’asse- 
gnava — Mosè  che  batte  la  pietra  per  abbeverare  il  popolo  Ebreo  — 
in  figure  grande  e molteplici  » a condizione  di  farne  gratuitamente  il 
disegno  e che  poi  « fornito  il  quadro,  non  essendo  di  sodisfazione  del 
Consiglio  » il  pittore  ■'<  lo  avrebbe  trattenuto  per  sè  senza  pretendere 
cosa  alcuna,  et  allo  contrario  soddisfacendo,  per  il  prezzo  si  sarebbe 
rimesso  alla  stima  dei  periti  » C). 

Lo  Zanchi,  sulla  fine  dell’anno,  venne  a Bergamo:  voleva  osser- 
vare il  sito,  a cui  era  destinato  il  suo  quadro  ed  ottenere,  come  gli 
fu  permesso,  di  venir  esonerato  dall’obbligo  di  eseguir  l’opera  sul 
luogo  (4).  Nel  marzo  del  1669  gli  fu  spedita  a Venezia,  conforme  ai 
patti,  la  tela  occorrente  perchè  avesse  a condurre  a termine  il  quadro 
il  più  presto  possibile  (s)  : sollecitazione  che  nel  maggio  gli  fu  di  nuovo 
ripetuta 


discrepanza  nella  forma  tra  ristessi  signori  Deputati,  risaputo  dal  sig.  Ciro,  s’è  lui  stesso  offerto 
di  ricever  indietro  il  suo  quadro  col  farli  li  suoi  conti,  et  soddisfatto  dell’operato,  et  ch^  haverebbe 
fatto  ponto,  che  perciò  mandano  parte  che  sia  acetata  tal  oblatione  del  detto  Ciro  Ferri,  et  re- 
stino eletti  Deputati  per  far  li  conti,  hauto  riguardo  sempre  a quel  laterale  che  era  compreso 
nel  prezzo  delle  pitture  a fresco,  cioè  iielli  scudi  2500  et  come  in  detto  Tnstromento,  salva  però 
ogni  altra  ragione  competente,  o che  competir  potesse  a questo  Venerando  Luogo.  Qual  balotata 
fu  presa  omnibus  votis  ». 

(i)  Arch.  Mises.:  Tevììi.,  Voi.  41,  fol.  2J3-14.  Deliberazione  23  dicembre  1667. 

• (2)  11  Triva  dipinse  a Venezia  nelle  chiese  della  Salute,  di  S.  Pantaleone,  nella  Scuola  del- 
l’Annunziata  etc. 

(3)  Arch.  Miser.:  Terui.,  Voi.  42.,  fol.  io  t. 

(4)  Ibidem,  fol.  18  t -.  « 13  dicembre  166S.  Essendo.si  a giorni  pas.sati  portato  in  questa  città 
il  sig.  Antonio  Zanchi  Pittore  di  Venetia  et  osservato  il  sito  ove  va  riposto  il  quadro  grande  da 
fabbricarsi  in  questa  città  a far  l’opera  stessa,  come  doverebbe  in  virtù  della  parte  de  dì  18  giugno 
1668,  si  manda  perciò  parfe  che  .sii  dispensato  daH’obbligatione  di  far  il  quadro  in  questa  città, 
salve  tutte  le  conditioni  espres.se  in  detta  parte  ». 

(5)  Arch.  Miser  : Registro  lettere  i666-g6  : < Al  signor  Antonio  Zanchi  Pittore.  — .Molto 
Ubino  Sig.,  Sig.  Osser.  — Hanno  consegnato  questi  111. mi  Presidenti  della  Misericordia  a con- 
duttieri  la  cassa  entrovi  la  tela  per  dipingervi  il  quadro  di  V.  S.  per  questa  chiesa  di  S.  Maria 
Maggiore,  quale  prima  d’hora  non  hanno  potuto  trasmettere  a V.  S.  per  la  difficoltà  (che)  facevan 
li  condutlieri  medesimi  di  riceverle  per  l’altezza  di  quella.  La  riceverà  sotto  nome  di  questo 
Ecc.mo  Correggio,  che  cosi  s’è  stimato  bene  inviarla,  acciò  venga  da  datari  trattenuta.  La  pre- 
gano questi  111. mi  Padroni  assicurarsi  quanto  più  presto  all’opera  sua  per  perfetionarla  con  quella 
prontezza  le  riuscirà  possibile  come  sperano  del  valore  di  V.  S.  111. ma  alla  quale  io  restò.  Aff  mo 
Servidore  Gio.  Leandro  Basso  Cancelliere.  — Bergamo,  20  marzo  16Ó9  [inedita)  ».  Con  altra  lettera 
3 aprile  i66g  il  Basso  confermava  l’invio  della  tela. 

(6)  Ibidem  ; « Bergamo  29  maggio  1669.  Hanno  inteso  questi  111. mi  Sig.  Presidenti  della 
Misericordia  da  qualche  tempo  che  costà  è giunta  la  tela....  nè  havendo  mai  da  V.  S.  hauto 
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Intanto  l’artista  doveva  essersi  messo  di  buona  lena  al  lavoro,  se 
poteva  già  il  i gennaio  1670  scrivere  da  Venezia,  con  evidente  com- 
piacimento dell’opera  propria,  ai  Presidenti  della  Misericordia  Mag- 
giore che  « il  quadro  ordinatogli....  dopo  quattro  mesi  di  tutta  ap- 
plicazione e assiduità,  oltre  gran  tempo  avanti  speso  nell’inventione, 
modello  ed  infinite  altre  fatiche  » era  pronto  e già  incassato  in  attesa 
de’  loro  ordini 

Si  mandò  tosto  a ritirarlo,  e giunto  a Bergamo  nel  marzo  senza 
che  avesse  « patito  alcuna  cosa  nel  viaggio,  fu  riposto  al  luogo  de- 
stinato » in  attesa  che,  secondo  il  concordato  si  facessero  dai  Presi- 
denti « le  dovute  riflessioni  per  le  necessarie  deliberazioni 

Il  collaudo  subì  un  ritardo  di  due  settimane  a causa  delle  sacre  fun- 
zioni della  Pasqua  che  assorbirono  tutte  le  cure  dei  membri  del  Con- 
sorzio B)  ; ma  poi  questi  si  pronunciarono  in  modo  del  tutto  favorevole 
all’opera  dello  Zanchi,  deliberando  di  dargli  in  compenso  825  ducati  (A, 
dei  quali  il  pittore  si  dichiarò  soddisfatto,  e « rendendogli  grazie  e 
della  forma  cortese  con  la  quale  aveva  trattato  col  Pio  Luogo  e della 
qualità  del  quadro  di  che  con  applicazione  distinta  aveva  voluto  gra- 
ziarli » (5).  Ammiravano  « in  esso  la  finezza  della  sua  virtù  » e solo 
spiaceva  loro  di  trovarsi  in  istrettezze  « per  non  poter  continuare  a 
godere  sue  nuove  fatture  che  erano  riuscite  di  sommo  aggradimento 

L’arte  infatti  di  questo  artista  alquanto  tenebroso  negli  sfondi  che 
risentono  del  fare  caravaggesco  del  suo  maestro  — il  romano  Fran- 
cesco Rusca,  pittore  di  macchia  e di  forza  non  comune  — ma  sodo 
ed  efficace  nel  disegno  e nella  composizione,  raggiunse  una  bella  ma- 
nifestazione nel  grande  quadro  di  S.  Maria  (7). 

Quelle  che  erano  state  nel  periodo  aureo  le  due  note  fondamentali 


aviso  di  ricevuta  della  medesima  tela,  nè  in  alcuna  lettera  a duplicate  mie  lettere,  mi  comandano 
a Lei  stessa  replicar  la  presente,  pregandola  avisare  in  che  stato  si  attrovi  con  l’opera  medesima, 
supponendo  che  a quest’ora  habbia  dato  principio  alla  ^acitura  del  quadro  ». 

(1)  Bottari,  op.  cit..  Ili,  lett.  171. 

(2)  Ibidem,  III,  182.  Lo  Zanchi  (Bottaki,  III,  183)  rispondeva  il  26  marzo  ringraziando  il 
Basso  d’averlo  avvertito  dell’arrivo  del  quadro  : « Sarà  sommo  favore,  aggiunge,  intendere  dalla 
di  lei  cortesia  ciò  che  habbino  cotesti  ili.  sig.  Presidenti  deliberato  in  tal  affare  ». 

(3)  Il  Basso  scriveva  allo  Zanchi  il  29  marzo  1670  (Arch.  Miser.:  Registro  lettere  1666-96)  ■ 
« Occupati  questi  ill.mi  sig.  Presidenti  nelle  solennità  della  chiesa  di  S.  Maria  Maggiore  nelle 
presenti  due  settimane  non  hanno  puotuto  applicare  per  le  deliberatiotii  circa  il  quadro  da  lei 
inviato.  Passati  questi  giorni  santi  faranno  certo  le  necessarie  ponderationi  al  tutto  per  delibe- 
rare come  richiedono  li  seguiti  contratti  e del  tutto  a suo  tempo  sarà  con  mia  raguagliata....  ». 

(4)  Arch.  Miser.:  Terni.,  Voi.  42,  fol.  76  t -.  deliberazione  14  giugno  1670.  Pagato  il  prezzo 
concordato,  si  redigeva  tosto  lo  strumento  di  libe.ratione  (cfr.  Bottari,  op.  cit.,  Ili,  lett.  184. 

(5)  Arch.  Miser.:  Registro  lettere  sopra  citato.  (Lett.  23  luglio  1670). 

(6)  Ibidem. 

(7)  Mentre  dello  Zanchi  trovatisi  generalmente  ricordati  : la  Peste  del  1630,  dipinta  con 
Pietro  Negri  nella  Scuola  di  S.  Roco,  e il  Figliuol  prodigo  e il  Giobbe  delle  R.R.  Gallerie  di 
Venezia  ; come  pure  il  Martirio  di  S Daniele  in  S.  Giustina  di  Padova  ; la  Madonna  col  Bam- 
bino e Santi  in  S.  Antonio  a Schio;  il  Sacrificio  di  Jef le  nella.  Galleria  Durazzo  Pallavicini  a 
Genova  e altri  quadri  delle  chiese  di  Rovigo,  Treviso  etc.,  la  grande  tela  di  Bergamo  non  è 
conosciuta. 
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della  personalità  della  scuola  pittorica  veneziana  — la  suntuosità  e la 
forza  del  colore  da, un  lato;  dall’altro  il  senso  del  movimento  e l’ef- 
ficacia della  sua  rappresentazione  — si  trovano  sempre,  sia  pure  al- 
quanto alterate  in  quest’opera  dello  Zanchi  ; quadro  vivace,  luminoso 
e pieno  d’effetto,  folto  di  persone,  vario  di  contrasti  e spazioso.  Al 
Pasta  esso  pareva  « riflessibile  per  numero  delle  figure  egregiamente 
distribuite,  pe’  nudi  ben  intesi,  per  la  grazia  dei  volti  e per  la  no- 
biltà degli  abbigliamenti  Noi  diremo  che,  pur  constando  nel  suo 
complesso  di  motivi  della  grande  arte  veneziana,  questi  vi  sono  colti 
con  parsimonia  ed  ordinati  magistralmente  in  guisa  da  ottenere  una 
solenne  grandiosità  decorativa. 

Formose  figure  femminili,  cui  nel  garbo  delle  cadenze  plastiche 
lo  Zanchi  prodiga  tutta  la  grazia  dei  vecchi  maestri,  e ben  muscoleg- 
giati  corpi  virili  spiccano  col  senso  sincero  della  vita  sul  fondo  scuro, 
nereggiante  di  bitume,  di  un  colorito  grave  interrotto  tratto  tratto  da 
trilli  di  rossi,  di  gialli,  di  azzurri;  e da  quel  contrapposto  di  toni  chiari 
e scuri,  dai  ricchi  impasti,  dalle  pennellate  massicce,  specialmente  nella 
lumeggiatura  delle  stoffe,  si  sprigiona  tutta  la  vita  del  quadro. 


Nel  braccio  settentrionale  di  S.  Maria  non  restava  ornai  da  ese- 
guire che  il  quadro,  già  tentato  dal  Ferri,  sopra  la  porta  della  Cap- 
pella Colleoni.  Sceltone  il  soggetto  (Sacrificio  di  Noè  uscito  dall’arca) 
vi  si  provvide  dal  Consorzio  nel  1677,  mediante  una  specie  di  concorso 
fra  i pittori  che  avessero  presentato  il  relativo  bozzetto. 

Vi  presero  parte  Federico  Cervelli,  milanese  maestro  di  Sebastiano 
Ricci,  il  quale  a Venezia  seguendo  lo  stile  fastosamente  procace  di 
Luca  Giordano  operò  per  molti  anni  con  molto  successo  ; Pietro  Negri 
di  Venezia,  che  insieme  ad  Antonio  Zanchi  dipinse  sulle  scale  della 
Scuola  di  S.  Rocco  le  impressionanti  allegorie  della  peste  del  1630  ; 
e il  cav.  Perugini  di  Torino  : condizione  del  concorso  era  che  fatto 
il  quadro  e riuscendo  di  soddisfazione,  il  pittore  per  il  prezzo  stesse 
alla  stima  dei  periti.  La  scelta  favorì  il  Cervelli,  che  poi  col  suo  quadro 
« incontrò  la  soddisfazione  del  pubblico  »^3). 

All’ultimo  compimento  dei  dipinti  nel  braccio  o nave  centrale  si 
era  intanto  rivolta  l’attività  del  Consorzio.  Si  interpellò  dapprima  (1681) 
il  pittore  comasco  Cristoforo  Tencala  (1623-85)  operoso  in  quel  tempo 


(1)  Op.  cit.,  pag.  23. 

(2)  Cosi  leggesi  nei  documenti  (Arch.  Miser.:  Terminationì,  Voi.  43  fol.  76  t').  Non  trovo 
in  quel  secolo  che  un  pittore  Perugino  Paolo  che  a Roma  operando  alla  maniera  cortonesca,  lasciò 
suoi  dipinti  in  S.  Agnese  e in  S.  Agata. 

(3)  Arch.  Miser.:  Tervi.,  Voi.  43,  fol.  loi.  Terminato  il  quadro  e recatosi  il  Cervelli  a 
Pergamo  per  aggiustarlo  in  alcuni  particolari  gli  furono  pagati  370  ducati  (3  gennaio  1679). 
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a Milano,  a Verona  e fuori  d’Italia  e che  a Bergamo  nel  Palazzo  Terzi 
aveva  dipinto  il  bel  soffitto  deW aurora  nascente;  ma  con  lui  nulla  fu 
possibile  combinare  h)  ; mentre  invece  si  concluse  col  pittore  napoletano 
Luca  Giordano  l’accordo  per  il  terzo  quadrone  sopra  la  porta  verso 
il  vescovado,  condotto  poi  a compimento  con  la  singolare  facilità  e 
prestezza  con  cui  quell’artista  soleva  improvvisare  le  sue  opere.  Nel- 
l’aprile del  1682  di  quadro,  fatto  in  Napoli,  era  già  arrivato  in  Venezia 
presso  Simone  Giugali,  intermediario  tra  il  Giordano  ed  i Presidenti 
del  Consorzio  di  S.  Maria. 

Questo  il  20  aprile  « havutesi  accertate  informazioni  della  rarità 
dell’opera  e per  finezza  di  pittura  e per  bellissima  inventione  del  di- 
segno, così  che  di  questo  si  poteva  promettere  ogni  aggradimento  » 
deliberava  di  pagare  in  Venezia  a Simon  Giugali,  procuratore  del 
Giordano  700  scudi,  appena  fosse  arrivato  il  quadro  « mandando  a 
proprie  spese  un  uomo  a ritirarlo  affinchè  non  restasse  danneggiato 
nel  viaggio  >>(2'. 

E quando  il  quadro  venne  esposto,  l’approvazione  fu  così  unanime, 
che  non  solo  si  volle  riconoscere  il  valore  dell’artista  con  un  regalo 
di  cento  scudi  (3),  ma  il  Consorzio  pensò,  come  vedremo,  ad  iniziar 
tosto  trattative  con  lui  perchè  dipingesse  anche  tutte  le  altre  opere 
che  ancora  rimanevano  ineseguite  in  S.  Maria. 

11  Mose  cogli  Ebrei  al  passaggio  del  Mar  Rosso  è senza  dubbio 
una  pittura  solida,  operata  con  grande  larghezza  e vigorosa  padro- 
nanza di  pennello.  La  ispirata  figura  del  profeta  in  mezzo  agli  Ebrei 
condotti  a salvamento  fra  le  divise  acque  del  mare,  eseguita  con  grande 
virtuosità,  spicca  vivace  nella  sua  tonalità  biancastra  sullo  sfondo  cupo 
del  cielo,  squarciato  dall’improvvisa  apparizione  di  Dio  Padre  che 
comanda  alle  stesse  acque  di  affogare  gli  Egiziani.  Ricco  d’immagi- 
nativa, tecnico  abilissimo  e mirabile  di  risorse,  brillante  sinfonista  della 
luce  e del  colore,  il  Giordano  qui  presenta  fusi  insieme  gli  insegna- 
menti  del  Ribera  é del  Cortona,  imitando  nel  colorito  i maestri  ve- 
neziani. 


Per  ì quattordici  dipinti  della  nave  centrale  anche  il  bergamasco 
Carlo  Ceresa,  presentandone  il  modello  riuscito  « molto  vago  e pre- 
gievole  »b),  aveva  procurato  di  accaparrarsi  la  commissione;  ma  i Pre- 
sidenti, mentre  lusingavano  con  buone  parole  il  Ceresa,  conducevano 


(1)  Arch.  Miser.:  Terni.,  Voi.  43,  fol.  162, 

(2)  Ibidem,  fol.  i;8. 

(3)  Ibidem,  fol.  182  t. 

(4)  Tassi  : Vite.,  I,  242. 
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nello  stesso  tempo  attivamente  le  trattative  con  Carlo  Cignani  bo- 
lognese, l’ultimo  grande  discepolo  della  scuola  Carraccesca,  e con  il 
Giordano,  il  cui  quadro  del  Mose  in  S.  Maria  aveva  fatto  meravigliare  (-). 

Con  Carlo  Cignani,  cui  i Presidenti  s’erano  rivolti  « desiderosi  di 
abbellire  la  chiesa  da  loro  retta  con  le  di  lui  invidiose  fatiche  sapendo 
la  fama  celebre  del  suo  valore  non  fu  possibile  accordarsi,  pre- 
tendendo egli  d’essere  compensato  delle  spese  di  viaggio,  e accam- 
pando altre  richieste  ritenute  esorbitanti  e pericolose  : giacché  biso- 
gnava far  precedere  tali  promesse  alla  conclusione  definitiva  dell’ac- 
cordo. Insistendo  ambe  le  parti  sul  proprio  punto  di  vista  le  tratta- 
tive furono  interrotte.  11  Giordano  invece,  che  aveva  prima  avanzato 
una  richiesta  di  scudi  6000  dopo  lungo  e abile  maneggio  del  suo 


(1)  Arch.  Miser.:  Term.,  Voi.  43,  fol.  180-182  (Deliberazioni  16  giugno  e 4 luglio  16S2).  Le 
due  deliberazioni  sono  pubblicate  per  intero  dal  Tassi  : Vite,  I,  244  parlando  di  Carlo  Ceresa. 

(2)  Ibidem:  Registro  lettere  i666-g6\  «Al  signor  Simone  Cingali.  Venetia.  — 111. mi  signor 
signore  Padrone  Colendissimo.  Giovedi  fu  condotto  il  quadro,  opera  del  sig.  Lucca  Giordano  per 
questa  chiesa  di  S.  Maria  Maggiore  bene  condittionato.  Rieri  messo  su  telaro,  et  esposto  alla 
pubblica  consideratione  in  sito  alto  della  medesima  Chiesa  riuscì  d’aggradimento  di  questi  Illu- 
strissimi sig.  Presidenti  ; et  per  quanto  si  è potuto  intendere  incontra  per  il  più  la  sodisfatione 
universale,  tutto  che  alcuni  dubitano  che  riposto  al  suo  luogho  destinato,  possa  perdere  assai, 
cosa  che  in  presente  non  si  può  vedere  per  esser  tutto  quel  sito  occupato  da  ponti,  per  la  facitura 
de’  stucchi.  A V.  S.  Molto  Illustre  che  è stato  mediatore  di  quest’opera  professano  questi  Patroni 
particolari  obbligationi,  prontissimi  anch’essi  di  corrispondere  alla  cortesia  sua  ove  haveranno 
opportunità  di  incontrare  le  sue  soddisfazioni.  Haverà  conclusa  rimessa  di  ducati  10  di  bancho 
mancanti  al  saldo  del  pretio  accordato  del  detto  quadro  per  errore  del  sensale  che  fece  la  rimessa 
e compatirà  la  dilatione  occasionata  dal  non  essersi  prima  unito  il  congresso  di  questi  IH. mi 
Patroni;  qual  desiderando  continuare  nel  godimento  della  virtù  del  sig.  Giordani  mi  commettono 
inviar  a V.  S.  la  notta  di  quadri  et  distintiva  de’  medesimi  che  c’intendono  far  fare  nella  nave 
in  presente  stuccata  et  indorata,  acciò  gionto  costì,  come  si  crede  l’istesso  Giordani  l’abbia  in 
consideratione  jier  far  la  dimanda  di  pretesa  recognitione  sua  per  la  facitura  de’  medemi  quadri, 
sicuri  questi  Patroni  che  detto  sig.  Giordani  si  metterà  al  ragionevole  per  la  continuazione  ancora 
d'opere  in  detta  chiesa  che  saranno  di  quantità  maggiore  anco  alla  presente.  Accordandosi  l’opera 
haverà  detto  signor  habitation  comoda  per  dipingere,  le  spese  per  lui,  giovine  et  servo  d’intiera  \ 
sua  sodisfatione,  et  senza  alcun  suo  immaginabile  incomodo.  Gionto  qui  haverà  anco  il  regalo 
che  dalla  cortesia  di  questi  signori  dice  convenirsegli  sopra  l’accordato  del  quadro  suddetto  per 
incontrar  con  le  forme  possibili  al  Luogho  il  gusto  di  detto  signore.  Devo  di  più  per  comando 
di  questi  stessi  miei  Patroni  pregare  V.  S.  avisarmi  se  il  sig.  Giordani  Labbia  maggiore  inclina- 
tione  nel  dipingere  a fresco  o a oglio  perchè  desidererebbero  che  il  volto  tutto  di  questa  navè 
fosse  fatto  a fresco  et  gli  laterali  a oglio;  sopra  di  che  dalla  sincerità  di  V.  S.  attenderò  ogni 
distinta  relatione,  come  anche  la  dimanda  del  sig.  Giordano  doverà  essere  specificata,  cioè  quanto 
ne  prettenda  de’  quadri  a fresco  et  quanto  di  quelli  a oglio  per  regola  di  questi  Patroni  che  la 
pregano  di  più  questa  risposta  gli  sia  permesso  premendogli  accordar  quest’opera,  quando  non 
sortisca  col  sig.  Giordano  in  cui  inclinano  altri  pittori  che  vengono  proposti  per  liberar  la  chiesa 
dall’occupatione  de’  Ponti,  che  per  solo  fine  delle  pitture  si  mantengono  in  piedi,  essendo  compiti 
gli  stucchi  et  indoradure  de’  medemi.  Et  io  con  quest’occasione  godendo  l’honore  di  farmi  co- 
noscere suo  servitore  la  riverisco  e resto  di  V.  S.  Molto  Illustre,  Dev  mo  Serv.  Gio.  Leandro 
Basso,  Cancelliere.  Pergamo  30  maggio  1682  (inedita)  ».  Da  uiLaltra  lettera  del  Basso  (io  giugno 
16S2)  si  sa  che  il  Giordano  aveva  fatto  per  mezzo  dello  Giugali  la  sua  domanda  di  compenso  per 

i 14  dipinti  e che  si  stava  in  attesa  della  riunione  dei  Presidenti  per  una  risposta. 

(3)  Arch.  Miser.;  Registro  lettere  i666-g6.  Lettera  22  luglio  1682.  Da  Bergamo  ~ Giovati 
Leandro  Basso  Cancelliere  al  conte  Renier  Marescatti  di  Bologna.  — Vedi  anche  Tassi,  luogo-citato. 

(4)  Ibidem:  « Al  Signor  Simon  Giugali,  Venetia.  — Molto  Ill.mo  Sig. re  e Padrone  Col.mo.  A 
questi  ili. mi  sig'ri  Presidenti  miei  Patroni  hieri  congregati  in  Consiglio  lessi  la  lettera  di  V.  S.  Molto 
111. ma  circa  la  dimandata  recognitione  del  sig.  Giordani  di  scudi  sei  mila  di  moneta  di  Bergamo  per 
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procuratore  Simone  Giugali  fu  indotto  a fare  l’opera  « a scudi  5000... 
et  più  le  spese  cibarie  per  il  medesimo  Giordano  suo  giovine  e servo 
per  il  tempo  si  trattenerà  in  questa  città  per  detta  opera  »b).  Quando 
appunto  stavasi  per  prendere  questo  accordo  definitivo  col  Giordano 
pei  « dieci  quadri  ne’  volti  a fresco  et  quattro  laterali  a olio  » , capitò 
a Bergamo  il  Cignani  in  persona.  Pel  desiderio  d’avere  sue  opere,  « per 
l’informazioni  dell’isquisitezza  sua  nell’operare  » i Presidenti  pensa- 
rono di  affidargli  due  altri  quadri  da  collocarsi  l’uno  tra  la  cappella 
di  S.  Rocco  e l’andito  della  sagristia,  l’altro  tra  la  cappella  del  Corpus 
Domini  e l’andito  del  Campanile,  al  prezzo  di  200  ducatoni  (di  paoli  io); 
ma  non  se  ne  fece  nulla,  perchè  il  Cignani  con  nuove  eccezioni  e dif- 
ficoltà, dimostrandosi  poco  soddisfatto,  fu  dal  Consorzio  sciolto  da 
ogni  impegno 

Anche  l’accordo  concluso  col  Giordano  era  per  altro  ben  lontano 
dall’essere  mantenuto.  Il  pittore,  disputato  da  molti  principi,  correva 
da  un  capo  all’altro  la  penisola,  e per  quanto  presto  ne’  suoi  lavori, 
non  riusciva  a soddisfare  a tutte  le  commissioni  che  egli  accettava  e 
per  desiderio  di  denaro  e per  la  speranza  di  trovar  modo  d’eseguirle. 
Così  fu  che  i Presidenti  del  Consorzio,  mentre  s’apprestavano  a co- 
municargli le  storie  da  svolgere  nei  quadri  e le  misure  di  questi,  sen- 
tirono con  dispiacere  (i  agosto  1682)  che  il  Giordano  intendeva  portarsi 
prima  a Roma  che  a Bergamo,  dove  essi  l’attendevano  per  l’autunno. 
L’avevano  voluto  « anteporre  ad  altri  soggetti  virtuosi,  di  gran  grido  » 
appunto  « per  la  prestezza  del  suo  operare  e per  la  brevità  del  tempo 
a dar  principio  » ed  ora  invece  dovevano  spesso  stimolarlo  a ricor- 
darsi delie  promesse  (3). 

Ma  un  anno  seguiva  all’altro  senza  che  il  Giordano  capitasse  a 


la  facitura  dell!  14  quadri  per  questa  chiesa  di  S.  Maria  Maggiore.  È parsa  a questi  miei  signori 
eccessiva  la  dimanda  non  per  il  merito  e virtù  di  detto  sig.  Giordani,  ma  per  il  riflesso  alle  stret- 
tezze in  quali  di  presente  s’attrova  il  luogo  obbligato  a molte  spese  in  tempo  di  puoca  cavata 
dell’entrate  del  medesimo.  Eramando  perciò  questi  signori  con  tutte  le  forme  che  sieno  possibili 
al  Stato  del  Luogo  bavere  le  medesime  opere  del  sig.  Giordani,  mi  comandano  essebirle  per  la 
facitura  delll  medesimi  scudi  quattro  mila  moneta  di  Bergamo,  pregando  in  appresso  la  benignità 
di  V.  S.  con  validissimi  suoi  mezzi  continuar  a favorire  il  luogo  nel  disporre  il  sig.  Giordano 
all’accettatione  dell’opera  con  l’essebita  recognitione  di  scudi  4000  di  moneta  di  Bergamo,  sicuro 
che  obligarà  questi  stessi  miei  signori  a riconoscere  ogni  vantaggio  che  sentirà  questo  luogo  dalla 
di  lei  desterità  per  conservarne  a lei  stessa  le  obbligationi  etc...,  Bergamo  13  giugno  1682.  Dev  mp 
et.  Obi.  Serv.  Gio.  Leandro  Basso  » (inedita).  Nello  stesso  giorno  il  Basso  scriveva  altra  lettera 
al  Nuntio  Zucchi  in  Venetia  perchè  si  unisse  anche  lui  alle  preghiere  pre.sso  lo  Giugali  per  per- 
suadere il  Giordano  a moderare  alquanto  la  sua  domanda.  Il  4 luglio  1682  in  seguito  a risposta 
dello  Gingali,  i Presidenti  gli  scrivono  che  daranno  al  Giordano  scudi  5000,  quando  « la  di  lui 
destrezza  non  possa  più  minorar  la  somma  y et  si  mantengono  tutte  le  altre  condizioni  dell’abi- 
tazione, delle  spese  di  vitto,  del  servo  etc. 

(1)  Arch.  Miser.:  Terni.,  Voi.  4S,  fol.  182  t.  (Deliberazioni  4 luglio  1682). 

(2)  Cfr.  per  queste  deliberazioni  relative  al  Cignani  Tassi,  I,  242-45  che  le  riporta  integral- 
mente dall’ARCHivio  Misericordia. 

(3Ì  Arch.  Miser.;  Registro  lettere  1666-96.  Lettere  i agosto  1682,  5 agosto  1682  e 3 feb- 
braio 1683  di  Leandro  Basso  a Simon  Giugali. 
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13ergamo.  I Presidenti  con  lettere  ne  sollecitavano  la  venuta  ; egli  fis- 
sava un  termine  colPassicurazione  del  prossimo  arrivo  per  Pesecuzione 
dell’opera,  senonchè  passavano  le  primavere  e gli  autunni  e la  parola 
data  non  veniva  mantenuta 

Dopo  un  quadriennio  di  procrastinamenti,  di  scuse  e di  vane  pro- 
messe, al  principio  del  1686  il  Giordano  si  fece  avanti  domandando 
la  riconferma  dell’accordo  che  egli  diceva  più  che  mai  in  animo  di 
rispettare  ; ma  nello  stesso  tempo,  il  che  rivelava  le  sue  vere  inten- 
zioni, richiese  compensi  e condizioni  nuove  che  non  erano  mai  state 
oggetto  delle  precedenti  trattative*^’). 


(1)  Basterà  riportare  alcune  delle  lettere  (Arch.  Miser.:  Registro  lettere  1666-96)  \ I < Al 
signor  T.uca  Giordano  Napoli  — Molto  Ill.mo  Sig.  Sig.  e Padrone  Col. ino.  Vogliosi  questi  illu- 
strissimi nostri  Presidenti  della  Misericordia,  miei  signori,  continuar  nel  godimento  dell’opere 
virtuose  di  sua  mano,  vedendo  allongata  la  venuta  sua  in  questa  Città  per  la  fattura  de’  quadri 
seco  accordati  et  antiosi  neil’aspettatione,  mi  comandano  intendere  da  sua  bontà  per  qual  preciso 
tempo  puossa  esser  qui  a dar  principio  all’opera.  Sarà  effetto  di  sua  gentilezza  un’accertata  ri- 
sposta del  stabilito  tempo  di  suo  venire  per  sodisfatione  di  questi  miei  signori  che  molto  lo  de- 
siderano, come  io  per  goderla,  acciò  mi  conosca  quanto  sono  di  V.  S.  Dev.  Serv.  Giov.  Leandro 
Basso,  Cancelliere.  — Bergamo  17  novembre  1683  » {inedita)-,  II  : « Al  signor  Luca  Giordani 
Pittore.  Napoli  — Ill.mo  Sig  re  Sig.r  e Padrone  Colendissimo.  Assicurati  questi  111. mi  Nostri 
Presidenti  della  Misericordia,  miei  signori  con  favorita  sua  carta  7 dicembre  1683  che  sarebbe 
sino  in  passato  aprile  statta  qui  per  compire  l’opera  accordata,  hanno  sempre  attesa  la  di  lei 
venuta,  ma  vedendola  tanto  dilationata,  ne  sentendo  da  V.  S.  111. ma  alcun  aviso  ne  meno  quanto 
possa  seguire,  mi  commettono  il  scriverle  che  desiderano  sicura  notizia  del  suo  venire,  bramando 
veder  disbrigata  la  loro  chiesa  da  Ponti  che  all’ogietto  di  veder  terminar  qneste  pitture  è tanto 
tempo  che  la  tengono  occupata.  Son  più  di  certo  che  vorrà  corrispondere  al  desiderio  qui  .sempre 
hauto  di  guodere  le  sue  virtù  et  esseguire  li  concerti  stabiliti  sino  l’anno  16S2  e perciò  nii  favorirà 
d’aviso  del  preciso  tempo  puossi  qui  essere  per  governo  di  questi  miei  padroni  ne  altro  per  bora 
occorrendomi  la  riverisco.  Dev.  e Osserv.  Servo  Leandro  Passo  — Bergamo,  6 settembae  1684  > 
{inedita)  ; III.  I.ettera  di  Leandro  Basso  a Lucca  Giordano  a Napoli,  20  settembre  1684  (già  pub- 
blicata in  Bottari,  op.  cit..  Ili,  n.  175);  IV  «Al  signor  Simone  Giugali,  Venetia  — Molti  111. mi 
Sig. ri  Sig.  e Padroni  Col. mi.  A questi  ili. mi  sig.  Presidenti  della  Misericordia  miei  Padroni  ho 
portato  li  avisi  che  favorì  sua  bontà  per  ordine  del  sig.  Giordani  circa  il  tempo  della  venuta  del 
medemo  che  promette  sbrigato  che  sii  da  Firenze,  lo  staranno  attendendo  per  godere  della  sua 
virtù  et  a V.  S.  rendono  gratie  delle  notitie  portate,  et  io  con  questa  occasione  guodendo  di 
riverirla  e pregarla  de’  suoi  comandi  me  le  confermo  sempre  Dev.  et  Obi.  Servo  Gio.  Leandro 
Passo.  — Bergamo,  25  aprile  1685  » (inedita). 

(2)  Arch.  Miser.:  Registro  lettere.  Ms.  cit.:  « Al  signor  Simone  Giugali,  Venetia  — Molto 
Ill.mo  Signor  Signore  e Padrone  Col  A questi  111. mi  Sig. ri  Presidenti  miei  Padroni  ho  letto  la 
lettera  di  V.  S.  IH. ma  di  questo  ordinario,  concernente  il  desiderio  del  sig.  Giordano  per  la  rin- 
novatione  e confermatione  dell’accordato  con  esso  per  la  facitura  delli  quadri  in  questa  chiesa 
di  S.  Maria.  Hanno  subito  preso  a mano  il  stabilito  con  detto  signore  l’anno  1682  che  è di  far 
quattordici  quadri  in  questa  chiesa  di  S.  M.,  quattro  cioè  laterali  a oglio,  et  dieci  ne’  volti  a 
fresco  dell’altezza  e larghezza  come  nell’inviategli  misure,  con  pagare  a detto  signor  Giordano 
scudi  cinque  mila  da  lire  sette  l’uno,  moneta  corrente  di  Bergamo,  et  di  più  fare  le  spese  cibarie 
a detto  signor  Giordano,  ad  uno  suo  giovine  et  un  servo  per  tutto  il  tempo  si  tratterranno  qui 
a far  detta  opera  et  con  obligo  al  Luogo  di  provvederli  per  detto  tempo  comoda  habitatione  qui. 
Questo  è quanto  è restato  concertato,  stabilito  et  approvato  per  nome  del  detto  Giordano  con 
lettere  di  V.  S.  del  giorno  i luglio  1682. 

Hora  sentendo  che  con  V.  S.  si  esprime  il  medesimo  sig.  Giordano  di  regalo,  di  spese  di 
viaggi  per  se  e due  persone  et  de  colori,  pare  a questi  111. mi  Nostri  Presidenti  che  siino  ecce- 
denti al  concertato  totalmente,  non  però  mai  credono  che  venghino  proposte  queste  novità  per 
non  esseguir  l’accordato,  nel  qual  ca.so  sarà  di  necessità  che  V.  S.  si  contenti  levar  tutti  gli  equi- 
vochi, mentre  la  parte  di  questo  Consiglio  è chiarissima  come  che  a Lei  stata  nottificata  et  ap- 
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Il  pittore  cercò  ancora  di  tirar  le  cose  per  le  lunghe  altri  mesi, 
ora  dichiarandosi  pronto  a trasferirsi  a Bergamo,  ora  richiedendo 
spiegazioni  sull’interpretazione  dell’accordo  circa  alcune  spese  ò)  ; da 
ultimo  si  fece  avanti  colla  proposta  di  affidare  l’opera  ad  un  suo  sco- 
laro sotto  la  sua  direzione 

I Presidenti  di  S.  Maria,  stanchi  di  queste  continue  tergiversazioni 
si  rivolsero  allora  per  la  seconda  volta  al  Cignani,  cui  anzi  spedirono 
a Forlì  le  misure  dei  quadri  ; ma  per  ragioni  artistiche,  che  meritano 
d’essere  conosciute,  egli  ricusava  di  misurarsi  in  quegli  spazi  ristretti 
della  volta  : 

Al  Signor  Gio.  Leandro  Basso 

Bergamo. 


SigJ'  e Patrone  Osser»^<^, 

Tengo  ne’  cortesissimi  caratteri  di  V.  S.  111.'»»,  co’  nuovi  segni  della  di 
Lei  incomparabile  gentilezza,  le  giuste  misure  de’  quadri  con  l’esatta  rela- 
zione dell’altezza  della  Chiesa,  e de’  lumi  ; ma  avendo  io  tutto  bene  consi- 
derato, trovo  opporsi  con  tutto  mio  spiacimento  all’ardente  brama,  che  nu- 
trisco di  servirla,  l’angustia  delle  misure,  che  non  dà  luogo  in  tale  altezza 
a poter  esprimere  le  copiose  istorie  significatemi,  con  grandezza  alle  figure 
proporzionata,  acciocché  rieschino  all’occhio  nostro  da  basso  al  naturale;  ma 
molto  più  mi  priva  di  poter  servirla  la  situazione  di  essi  quadri  in  superficie  di 
muro  perpendicolare,  che  li  rendérebbe  in  iscorcio  così  rigoroso,  anzi  sproposi- 
tato alla  veduta,  e massime  sogetta  al  non  molto  largo  piano  della  Chiesa,  che 
ogni  studio  per  correggere  la  mostruosità  riuscirebbe  vano:  ond’è  che  io  con 
altrettanta  passione  questo  le  rappresento,  quant’è  l’impossibilità  di  godere 
levando  tali  incontri,  la  sorte  di  testimoniare  a V.  S.  111. ma  il  sommo  ossequio, 
che  le  professo.  Lasciarò  pertanto  che  ella  con  cotesti  111. mi  Signori  Presidenti 
miei  signori  esaminino  che  quanto  io  dico,  concernendo  non  meno  il  buon 
servizio  loro  che  il  mio  onore,  puoi  essere  nuovo  attestato  della  pronta  mia 


probata  per  nome  del  sig.  Giordano  medesimo  ; a giustifìcatione  di  che  haverà  le  mie  lettere,  nel 
qual  caso  resta  pregata  a disponere  il  sogietto  ad  esseguir  l’accordo,  come  spero  et  (?)  doverà 
seguire  per  lettera  a conto  di  V.  S. 

La  stima  pel  sig.  Giordano  in  questi  signori  è tale  che  mi  persuado  sarà  da  medesimi  con 
distinte  considerationi  osservato  e però  V.  S.  lo  animi  all’intrapresa  dell’impegno  che  non  ne 
potrà  aver  discontento.  La  riverisco  e resto  suo  Dev.  Obi.  Servo  Giov.  Leandro  Basso.  — Ber- 
gamo 6 febbraio  1686  » {inedita). 

(1)  Arch.  Miser.  : Registro  lettere.  Lettere  13  e 16  febbraio  1686  di  L.  Basso  a Simone 
Giugali.  Nella  seconda,  a richiesta  del  Giordano,  egli  spiega  che  « le  spese  di  armatura,  muratori 
e marangoni  e tele  s’aspettano  a chi  commette  l’opera,  e saranno  fatte  dal  Luogo  senza  dubbio  ; 
ma  le  spese  di  viaggio,  cornici  sono  fuori  del  stabilito.  Tuttavia  venghi  il  Giordani  e avran  con- 
sideratione  etc.  ».  In  altra  lettera  (16  marzo  1686)  dei  Presidenti  (pubblicata  anche  in  Bottari, 
III,  n.  176)  si  apprende  come  la  notizia  che  il  Giordani  « si  apparecchiasse  alla  partenza  da  Fi- 
renze per  andare  a Venezia,  donde  si  trasferirebbe  a Bergamo  per  effettuar  l’accordo»  fosse  riu- 
scita loro  « di  particolar  contento,  ansiosi  di  rimirar  le  sue  opere  ». 

(2)  Arch.  Miser.;  Registro  lettere  i666-g6.  Lettera  16  giugno  1686  di  Gio.  Leandro  Basso 
a Simone  Giugali. 
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disposizione  d’intraprenderle  il  servirli,  se  potranno  scegliere,  o nella  som- 
mità della  volta,  ove  ha  operato  il  signor  Ferri,  o ne’  muri  e spazi  sotto  il 
corniccione,  o in  altro  modo  nella  vastità  della  Chiesa,  maggiore  e più  proprio 
campo  non  soggetto  a studi  infruttuosi,  che  è quanto  per  ora  devo  unire  alle 
rassegnazioni  della  mia  ossequiosissima  osservanza  verso  di  lei  a servirla  nel 
farle  cordialissima  riverenza. 

Forlì,  29  agosto  1692.  , , 

Umil.  Dev.  e Obi.  Servitore 
Carlo  Cignani  (i). 

Prima  dì  ricevere  questa  risposta  dal  Cignani,  i Presidenti  avevano 
carteggiato  anche  con  un  pittore  straniero  dimorante  in  Roma,  L.  David 
il  quale  aveva  lavorato  molto  per  le  chiese  di  Venezia  e che  per  commis- 
sione del  conte  Carlo  Giovanelli  aveva  eseguito  una  pala  d’altare  (Cristo 
in  croce  e Santi)  per  una  chiesa  di  monache  di  Gandino.  Avendo  saputo 
da  un  « comprofessore  amico  forma  e misura  dei  14  quadri  » egli  si 
offriva  pronto  a farli  f^).  Nella  difficoltà  della  scelta,  i Presidenti  pen- 
sarono di  rimettersi  ad  una  specie  di  gara  o concorso  d’eliminazione 
tra  i piu  celebri  virtuosi,  con  tre  quadri  da  farsi  a loro  spesa  e rischio, 
i quali  non  riuscendo  di  soddisfazione  potevano  « essere  rifiutati  senza' 
che  li  pittori  pretendessero  alcun  compenso  ».  Il  David,  asserendo 
« aver  finallora  praticato  che  chi  lo  faceva  operare,  gli  pcigasse  anti- 
cipatamente almeno  la  quarta  parte  del  pattuito  prezzo  e tutto  il  resto 
prima  che  si  levasse  l’opera  dalla  casa  sua  » rispondeva  negativamente 
« non  potendo  senza  rossore  permettere  che  passasse  alla  posterità  la 
memoria  che  egli  avesse  in  tal  guisa  avvilita  si  nobile  professione  » ; 
e presentava  questa  controproposta  : 

« Cavati  tre  soggetti  degli  otto  accennati  della  Sacra  Scrittura 
ed  accennato  per  caduno  un  ugual  premio  di  500  scudi,  tutti  e tre 
s’imbussolino  e due  pittori,  chiunque  si  siino,  meco  cavino  a sorte  il 
suo,  e s’obblighino  tutti  a darlo  terminato  nel  corso  d’un  anno  in 

circa Terminati  s’espongano  in  luogo  pubblico  di  Roma,  acciò 

ciascuno  de’  concorrenti  possa  vedere  l’opera  degli  avversari,  sentirne 
la  critica  del  popolo  e rimediare,  occorrendo,  nel  termine  d’un  mese 
dove  s’accorgesse  d’aver  errato.  Di  poi  si  rotolino  le  tre  tele  e s’in- 
viino  ad  essere  giudicate ‘alle  tre  accademie  ed  università  di  pittura 
di  Firenze,  Bologna,  Venezia  — le  quali  tre  sono  giudicate  le  più 
intelligenti  d’Italia,  dopo  quella  di  Roma  che  in  questo  caso  deve 
essere  esclusa  per  il  sospetto  di  parzialità  a chi  più  lungamente  gode 
il  possesso  della  fama  e del  credito  — ed  al  giudizio  d’esse  tre  acca- 
demie ciascun  virtuoso  debba  inapellabilmente  acquietarsi  ».  Per  co- 
stituire il  premio  del  concorso  i Presidenti  dovevano  « depositare  tutto 


(1)  Già  pubblicata  in  Tassi  : Vite,  245,  e in  Bottari,  III,  n.  177. 

(2)  Bottari,  lett.  178. 
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il  denaro  dell!  tre  quadri  al  banco  di  S.  Spirito  in  Roma  »;  a ciascuno 
degli  artisti  veniva  contata  una  quarta  parte  anticipatamente,  un’altra 
dopo  abbozzato  il  quadro,  un’altra  ancora  al  termine  dell’opera  e l’ul- 
tima doveva  restare  in  deposito  per  costituire  insieme  cogli  altri  resti 
il  premio  da  darsi  ai  vincitori  del  concorso  (b. 

I Presidenti  del  Consorzio,  ben  lontani  dal  seguire  il  proponente 
in  quella  complicata  procedura,  degna  di  certi  regolamenti  a concorsi 
de’  nostri  giorni,  tornarono  invece  ad  insistere  presso  il  pittore  bo- 
lognese, Marcantonio  Franceschini  (1648-1728)  — uno  dei  più  abili 
decoratori  del  suo  tempo  (b,  pieno  di  elegante  modernità,  conforme 
allo  spirito  del  maestro  suo  Giuseppe  Crespi  detto  lo  Spagnuolo  — 
il  quale  l’anno  precedente  (1691)  aveva  loro  risposto  di  non  poter  as- 
sumersi alcun  lavoro  0).  Il  pittore,  che  aveva  allora  terminato  di  la- 
vorare in  Genova  presso  il  marchese  Grillo,  domandava  per  sei  quadri 
da  farsi  in  S.  Maria  1000  doppie,  oltre  la  spesa  di  viaggio  e il  vitto 
durante  la  susf  dimora  a Bergamo  d).  Tale  richiesta  fu  ritenuta  troppo 
alta  in  confronto  colla  somma  accordata  col  Giordano  per  14  quadri  ; 
e di  quella  pagata  a Ciro  Ferri  per  13  quadri,  e riflesso  alla  domanda 
che  fece  Carlo  Cignani  per  le  pitture  dell’istessa  intera  nave  di  mille 
doppie  »(5Ì  : e senz’altro  si  depose  ogni  pensiero  di  dare  quella  com- 
missione al  Franceschini.  Questi,  saputo  che  in  seguito  al  successo 
incontrato  con  un  quadro  spedito  per  saggio,  il  Consorzio  stava  trat- 
tando col  pittore  Nicolò  Melanconici,  si  rivolgeva  in  Bergamo  a Mar- 
cantonio Donzelli  perchè  cercasse  riannodar  le  trattive,  dichiarandosi 
pronto  ad  accettare  tutta  l’opera  allo  stesso  prezzo  del  Giordano 

Era  ornai  troppo  tardi.  Simone  Giugali,  per  incarico  del  Giordani, 
aveva  saputo  abilmente  far  accettare  dai  Presidenti  che  il  suo  scolaro 
Niccolò  Melanconici,  di  cui  dapprima  non  si  fece  nemmeno  il  nome, 
potesse  eseguire  un  quadro  ad  olio  per  S.  Maria  senza  che  avessero 
« a patire  spesa  alcuna,  se  il  quadro  non  fosse  stato  di  loro  soddi- 
sfazione »(7). 


(1)  Lettera  23  febbraio  1692  in  Bottari,  III,  n.  179. 

(2)  Dipinse  la  cupola  del  Corpus  Domini,  il  Palazzo  di  giustizia  e la  Pinacoteca  in  Bologna; 
lavorò  nel  salone  del  Palazzo  Ducale,  ora  Collegio  militare  di  Modena  ; a Rimini,  a Piacenza, 
a Genova  etc. 

(3)  Arch.  Miser.:  Registro  lettere  i666-g6.  Lettera  (21  maggio  1692)  di  G.  L.  Basso  al  padre 
Giacinto  Maria  Caleppio  Priore  Domenicano  a Bologna  a nome  dei  Presidenti  i quali  « vogliosi 
prima  di  cadere  da  questo  governo  vedere  sé  nòn  terminate  le  pitture  di  S Maria,  almeno  sta- 
bilito l’accordio  per  la  facitura  delle  medeme  » fecero  « a questo  fine  ricercare  il  pittore  Fran- 
ceschini, il  quale  rispose  per  un  anno  non  poter  assumersi  lavori  ».  Passato  l’anno,  i Presidenti 
desideravano  sapere  se  potesse  impegnarsi  per  cinque  di  detti  quadri  e per  qual  preciso  tempo. 
Altra  lettera  2 luglio  i6g2. 

(4)  Bottari,  III,  n.  180. 

(5)  Arch.  Miser.;  Registro  lettere  cit.  Lettera  16  biglia  i6g2  G.  L.  Basso  ai  padre  Caleppio. 

(6)  Bottari,  III,  181. 

(7)  Arch.  Miser.;  Registro  lettere,  Ms.  cit.  Lettere  30  aprile,  e 14  maggio  1692  di  Giovan 
Leandro  Basso  a .Simone  Giugali. 
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Questo,  dopo  tre  mesi  spedito  da  Napoli  a Venezia  (d  e di  là  con 
un  po’  di  ritardo  arrivato  a Bergamo  dispose  l’animo  dei  Presidenti 
assai  favorevolmente  pel  pittore  napoletano,  tanto  che  essi  scrissero 
allo  Giugali  « d’inclinare  a far  accordo  con  lui  per  l’opera  intera  (io  a 
fresco  nei  volti  e tre  laterali  a ogli,  oltre  il  già  spedito,  rappresentante 
l’Àbramo),  sperando  che  se  il  maestro  di  lui  il  Giordani,  aveva  chiesto 
cinque  mila  scudi,  lo  scolaro  sarebbe  stato  più  limitato  nelle  sue  pre- 
tese (3)  ».  Così,  dopo  brevi  trattative,  in  seguito  a deliberazione  del 
5 gennaio  1693(4)  i Presidenti  facevano  offrire  dallo  Giugali  al  Me- 
lanconici per  i quattordici  quadri  « 4000  ducati,  senza  alcun  altro  ag- 
gravio del  Luogo  ne  di  spese  di  viaggi  ne  di  spese  di  cibarie  qui  per 
il  tempo  si  tratenerà  a far  questa  opera,  restando  solo  in  obligo  al 
Luogo  il  proveder  li  colori,  far  far  ponti  et  altro  che  fosse  necessario 
per  far  l’opera  ne’  volti  a fresco  »(5). 

Accettate  dal  pittore  quelle  condizioni  (^),  « acciò  havesse  comodo 
e campo  di  ben  travagliare  » gli  fu  concesso  di  eseguire  in  Napoli 
gli  altri  tre  quadri  ad  oglio,  che  con  quello  deìV Aòra7?io  formavano 
i quattro  da  collocarsi  sopra  il  cornicione  della  nave  centrale.  In  se- 
guito, ai  primi  di  giugno  (1693)  il  Melanconici,  sbrigatosi  da  due  opere 
a fresco  che  aveva  per  le  mani  nella  sua  città  f"),  fu  a Bergamo,  por- 
tando seco  ultimati  i quadri  ad  olio  e in  meno  di  otto  mesi  condusse 
a compimento  quelle  pitture  del  braccio  centrale  di  S.  Maria  che  da 
oltre  un  trentennio  attendevano  chi  le  eseguisse. 

Benché  la  critica  del  pubblico  non  si  dimostrasse  unanime  nell’ac- 
cogliere  benevolmente  l’opera  dell’artista,  questi  si  vide  tosto  onorato 
di  due  altre  commissioni  W : gli  furono  cioè  affidati  in  quello  stesso 
tempio  i due  quadri  {La  Concezione  della  Beata  Vergine  e A'.  Giuseppe 
C071  r A7igelo)  che  ora  figurano  sotto  le  cantorie  tra  la  Cappella  di  San 
Rocco  e l’andito  della  sacristia  e tra  la  Cappella  del  Corpus  Domini 
e l’andito  del  Campanile  (9)  ; e nel  Duomo  eseguì  il  gran  quadro  cen- 


(1)  Arch.  Miser.:  Registro  lettere,  Ms.  cit.  Lettera  6 agosto  1692  del  Basso  allo  Giugali. 

(2)  Ibidem,  lettera  29  novembre  1692  del  Basso  allo  Giugali. 

(3)  Ibidem,  lettera  6 dicembre  1692  del  Basso  allo  Giugali. 

(4)  Ibidem,  Ms.  Terni.,  Voi.  44,  fol.  225  t.  . 

(5)  Ibidem,  Registro  lettere.  Lettera  14  gennaio  1693  (G.  Basso  allo  Giugali). 

(6)  Arch.  Miser.:  Registro  lettere  ms.  cit.  Lettera  21  gennaio  1693  di  G.  L.  Passo  a Simon 
Giugali,  e molte  altre  cbe  seguono  relative  alle  misure  dei  quadri  ed  alle  storie  da  rappresentare. 

(7)  Bottari,  hi,  1S2,  e lettere  18  marzo,  27  maggio,  3 giugno  1693  del  Basso  allo  Giugali 
nel  Ms.  sopra  cit. 

(8)  Arch.  Miser.:  Registro  lettere,  Ms.  cit  < 3 marzo  1694.  Scrive  G.  I>.- Basso  allo  Giu- 
gali : « Terminata  l’opera  del  sig.  Nicolò  è riuscita  di  soddisfatione  universale.  Li  critici  poi 
hanno  detto  le  sue,  ne  queste  si  ponno  evitare.  Si  sono  datti  altri  due  quadri  pure  per  questa 
chiesa  a fare  a detto  sig.  Nicolò  che  in  brevi  giorni  saranno  perfetionati.  Ha  pure  l’opera  di 
quadro  grandissimo  per  questa  chiesa  Cattedrale  che  è già  macchiato,  et  da  questo  ne  risulta 
grande  nome  al  pittore  e per  la  grandezza  del  quadro  e per  il  sito  ove  va  riposto  et  per  es.sere 
il  primo  che  sarà  fatto  in  detta  chiesa  ». 

(9)  Arch.  Miser.:  Terni.,  Voi.  44,  fol.  247  t.  Deliberazione  21  gennaio  1694. 
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trale  del  Coro  — esprimente  il  martirio  di  S.  Alessandro  (d  — il  primo 
dei  sette  nei  quali  doveva  poi  misurarsi  l’arte  sfol.^orante  del  Tiepolo, 
e quella  meno  vigorosa,  ma  non  priva  di  grazia,  del  Pittoni,  del  Poi- 
lazzi,  del  Manaigo,  del  Monti  e del  Cignaroli. 

Quanto  alla  personalità  artistica  di  colui  che,  in  luogo  del  Ceresa, 
del  Giordano,  del  Cignani  e del  Franceschini  aveva  l’ambito  onore  di 
compiere  la  decorazione  secentesca  di  S.  Maria,  basti  qui  aggiungere 
che  il  Melanconici  fu  di  quella  schiera  la  quale  a Napoli  - dove  in 
pieno  secolo  XVII  parca  si  fosse  trasportata  la  pittura  italiana  da  Fi- 
renze e da  Bologna,  suoi  antichi  e gloriosi  centri  — col  suo  colorito 
chiaro  e brillante,  colla  sua  visione  originale  fece  pensare  quasi  ad 
un  rinnovamento  dell’arte.  Coorte  numerosa,  che  va  da  Belisario  Co- 
renzio  — primo  ad  iniziare  la  serie  pei  pittori  napoletani  del  secolo, 
i più  celebri  dopo  i bolognesi,  e che  tiene  ancora  molto  dei  manieristi 
e somiglia  al  cav.  D’Arpino  — a Mattia  Preti,  potente  naturalista, 
energico  e significativo  nel  chiaroscuro,  a Luca  Giordano,  il  principe 
dei  manieristi,  a Bernardo  Cavallino,  notevole  per  la  candida  genti- 
lezza delle  figure  e pel  leggiadro  e singolare  organismo  coloristico, 
a Francesco  Polimena  che  si  distacca  spesso  dalla  scuola  napoletana,, 
ingentilendosi  con  lo  studio  della  pittura  straniera  e a tanti  altri  minori 
più  o meno  noti.  Di  questi  ultimi  è il  Melanconici  lietamente  erra- 
bondo dalla  maniera  del  Giordano,  a quella  del  Preti  e del  Solimena; 
artista  senza  una  personalità  schietta,  incerto  e pieno  d’ostentazione; 
non  privo  per  altro  d’ingegno  nè  di  spiccate  qualità  coloristiche. 

Preparato  alla  pittura  dalPabate  Andrea  Belvedere,  che  gli  insegnò 
a dipingere  frutta  e fiori,  sotto  il  magistero  di  Luca  Giordano  si  diede 
« a studiar  le  figure  » e riuscì  così  bene,  secondo  il  De-Dominici,  che 
da  taluno  il  suo  colorito  fu  stimato  più  vago  di  quello  del  maestro, 
quantunque  sotto  altri  rispetti  gli  fosse  assai  inferiore,  come  inferiore 
rimase  al  Solimena  e al  Cavalier  Calabrese  (Mattia  Preti)  coi  quali  in 
Napoli  (3)  voleva  competere.  Perchè  egli,  avido  di  denaro,  sciupò  la 
fertilità  dell’ingegno  in  una  produzione  commerciale  trascurata  e con- 
tinua, mentre  con  le  sue  buone  attitudini  avrebbe  potuto  correggere 
il  colorito  spesso  troppo  uniforme,  sentire  più  profondamente  gli  ac- 
cordi delle  linee  e curar  meglio  i rapporti  dei  piani  prospettici. 


(1)  Arch.  Misep.;  Terni.,  Voi.  44,  fol.  257  t:  « 27  marzo  1694.  .Avendo  il  pittore  Melanconico 
terminate  le  pitture  seco  accordate  et  convenendo  trattenersi  per  Tassunta  opera  d’un  quadro 
grande  nella  Cattedrale,  in  attestato  di  soddisfatione  delibera  che  si  continui  a spesare  il  maestro 
in  questa  Casa  nella  forma  solita  fino  al  venturo  mese  di  maggio  ». 

(2)  Poche  notizie  sul  Melanconici  trovansi  in  De  Dominici  : Pittori  Napoletani  e in  Bel- 
lori : Vite  dei  pittori,  scultori  ed  arch.  moderni,  Pisa,  1821. 

(3)  Le  sue  opere  che  meritano  maggior  lode  sono  in  Napoli  nella  chiesa  di  S.  Maria  la 
Nuova,  dove  sono  due  suoi  quadri  «opere  grandiose,  e piene  di  figure  assai  bene  poste  insieme, 
e colorite  con  indicibil  vaghezza.  I.e  pitture  fatte  nel  seggio  di  Porta  Nuova  meritano  eziandio 
dicessero  lodate  per  la  capricciosa  invenzione  e per  la  magia  di  colore  inarrivabile  (De  Dominici.) 


— so- 


li De-Dominici  ce  lo  presenta  alquanto  vano  della  persona  e delle 
sue  opere,  inclinato  al  fasto  e al  grandeggiare  « onde  si  procurò,  non 
si  sa  con  qual  mezzo,  un  cavalierato  di  quei  che  concede  il  papa  e non 
contento  di  questo  ottenne  il  titolo  di  conte,  coi  quali  titoli  a gran 
caratteri  sottoscriveva  il  suo  nome  nell’opere  ch’ei  dipingeva  >>(2). 

Anche  nei  dipinti  di  S.  Maria  Maggiore,  l’allievo  di  Luca  Gior- 
dano, fra  le  incertezze  che  offendono  i pregi  dello  stile  e fra  l’impie- 
trita avvenenza  delle  figure,  mostra  di  saper  toccare  qualche  corda 
ora  sonora,  ora  gentile  (come  nei  quadri:  Elia  rapito  dal  cocchio; 
Davide  colla  testa  del  gigante  Golia  ; Gedeone  all’ assedio  di  Gerico  ; 
Lot  avvertito  dagli  angeli).  Quando  si  scioglie  dall’imitazione  del  Gior- 
dano, s’avvicina  al  Solimena,  al  cui  stile  decorativo  di  colorito  chiaro 
attinge  troppo  facilmente,  guastandolo  colla  dolcezza  melensa  del 
suo  tinteggiare  ceruleo.  Dovette  certamente  lottare  con  una  difficoltà 
grande  : l’angustia  degli  spazi  entro  i quali  gli  toccò  d’eseguire  le 
storie  assegnategli  ; onde  gli  convenne  spesso  costringere  nei  riquadri 
sagomati  dagli  stucchi  un’accozzaglia  di  gente  che  si  pigia,  che  spunta 
da  un  lato,  che  si  raggomitola  dall’altro  nei  più  sconclusionati  torci- 
menti, e collocarvi  forme  grandiose  che  per  lui  divengono  flosce,  e 
santi  morbidi  e angeli  sgambettanti  che  sembrano  spesso  stanchi  di 
simular  l’asprezza  o di  far  la  ginnastica  nello  spazio. 

Tale  il  pittore  che  sulla  fine  del  secolo  XVII  ebbe  la  fortuna  di 
dar  termine  alle  pitture  della  nave  centrale  di  S.  Maria,  alle  quali, 
dopo  le  vicende  attraversate  e la  ricerca  d’artisti  insigni  perseguita 
con  costanza  dai  Presidenti  del  Consorzio,  spettava  certo  sorte  migliore. 

Angelo  Pinetti. 


(2)  Anche  in  S.  Maria  spicca  sul  dipinto  verso  il  finestrone  a lettere  cubitali  e dorate  la 
firma  Nicolaus  Melanconicus  F.  Quando  dipinse  a Bergamo  non  doveva  ancora  aver  avuto  il 
titolo  di  Cavaliere. 
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